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In primele zile ale lunii februarie 2008 in istoria
literaturii romane se consuma unul dintre cele mai ciudate
si mai dureroase evenimente. Unul dintre cele mai
dureroase, murdare si probabil revelatoare evenimente din
istoria culturii romane, din istoria noastrd ca popor. $i,
desigur, din viata oricarui om de culturd roman, care are
astfel ocazia sa ajunga la radacina motivului
asasinatului in cultura roméana, cit si in istoria
noastra, ca popor nefericit, care si-a asasinat valorile !

Intamplarea revelatoare despre care vorbim aici si care
se produce pe micile ecrane in luna februarie 2008 este
legatd de un eveniment cu adevdrat ingrozitor, peste care
din pacate scriitorii §i clasa intelectuald romaneascd au
trecut cu o usurintd condamnabild. Oribila ! Cauzele fiind
lagitatea si egoismul scriitorilor, invidia,  patologia
axiofagiei si a egoplasmului din noi, din subconstientul
nostru ! !



Este vorba despre moartea scriitorului Marin
Preda, in anul 1980, la numai 58 de ani,cand ar fi putut
sa ne mai daruiasca multe carti.

Pe mai multe posturi de televiziune, ( Antena 2, postul
de televiziune B 1, Antena 3) doi scriitori contemporani,
de valoare, este vorba despre poetul Cezar Ivanescu si
despre poetul Corneliu Vadim Tudor, care este si om
politic, Presedintele partidului Roméania Mare si
Vicepresedinte al Senatului, il acuza pe poetul Mircea
Dinescu de asasinarea scriitorului Marin Preda.

Cum sunt foarte legat de scriitorul Marin Preda, ca
cititor al sau care l-a iubit, dar si ca scriitor care l-a
cunoscut in tinerete, dar mai ales ca autor al romanului
,,DELIRUL, VOL II”, continuare la romanul ,,DELIRUL,
VOL I”, de Marin Preda, intdmplarea acesta nu a putut sa
treacd neobservata pentru autorul acestei carti.

Asa dupa cum se stie intre Corneliu Vadim Tudor si
Mircea Dinescu incdierarea este veche. (ea este tipica
lumii scriitorilor !) De ani de zile cei doi se ataca pe
posturile de televiziune, de cele mai multe ori cu expresii
si cuvinte care nu pot fi reproduse, pe care hartia nu le
poate suporta.

Mircea Dinescu face parte din grupul lui Plesu, ei sunt
grupul internationalist din cultura romana, ei au complotat
cu mult timp Tnainte de 1989 la compromiterea si
distrugerea lui Nicolae Ceausescu, fiind ,,0ameni de
influentda ai occidentului”, ,agenti de influentd ai
occidentului”, cum se spune, acesta fiind termenul folosit,
de care Ceusescu nu s-a putut lega,...

Corneliu Vadim Tudor este prietenul lui Eugen Barbu,
cel care din paginile revistei Sdptaméana i-a atacat inainte



de caderea lui Ceausescu pe Monica Lovinescu si pe cei
de la Europa Libera.

Conflictul Mireca Dinescu Cezar Ivanescu este si el
vechi, de pe vremea cand Cezar Ivanescu era redactor la
revista Luceafarul, adica inainte de caderea lui Ceausescu,
din perioada comunista, de dinainte de 1989.

Cu mai mult timp Tn urma, Mircea Dinescu, unul dintre
membri importanti ai echipei de la CNSAS, ( Consiliul,
Grupul care se ocupd cu studierea dosarelor securitdtii) a
afirmat ca poetul Cezar Ivdnescu a fost informator al
securitatii... Cine il cunoaste pe Cezar Ivanescu stie ca el
este un poet talentat, un fel de poet legenda, ca este batius
si violent, de o directete cruda, si cd este un om dificil. L-
am cunoscut putin inainte de 1989. Imi aduc aminte ci o
datd i-am cerut cu dedicatie un volum din seria ,,Rod”.

Pe Cezar Ivanescu l-am vazut pentru prima data In anii
70 (foarte precis in vara anului 1970, la Pitesti, in redactia
Revistei literare Arges) pe cand era redactor la revista
,Arges”, Redactor-gef fiind Gheorghe Tomozei (despre
care Cezar Ivanescu a vorbit uradt, avand in mare parte
dreptate, oricum insd nu se cadea sd vorbesti asa despre
Tomi, Gheorghe Tomozei, adica) iar Secretar general de
redactie era valceanul, consateanul de pe Valea Cernei si
prietenul meu de mai tarziu, Alexandru Cerna Radulescu.
Cel care mi-a marturisit, pe cand nu mai lucra la revista
Arges, ca-i pare rau cd nu m-a publicat foarte mult, pentru
ca sunt un poet cu adevarat mare. ( Doamne, cati ar fi
putut, si ar fi trebuit s& mad ajute, dar n-au vrut, din
invidie!)

In anul urmitor, (nu i-am povestit asta niciodatd lui
Cezar Ivanescu) fiind sef de grupa, pe cand eram student
al Facultatii de Filozofie din Bucuresti, iar el, Cezar



Ivanescu fiind student, cu un regim special (cei care aveau
deja o facultate se puteau inscrie la o a doua facultate, ), la
o sedinta pe Facultate i-am luat apdrarea ca sd nu fie
exmatriculat, spunand despre el ca este un poet talentat.
Binele pe care i1 l-am facut atunci nu l-a ajutat prea mult,
pentru ca din cate stiu Cezar Ivanescu s-a retras, n-a mai
urmat Facultatea de Filozofie. Sau a fost exmatriculat. El
terminase Facultatea de Filologie la lasi si dorea acum sa
mai faca a doua facultate !

Oricum Cezar Ivanescu este stiut ca un poet aparte, ca un
om dificil, cu un comportament primitiv, de o cinste si de
o duritate excesiva.

Iata-1 acum, la inceputul anului 2008 acuzat de Mircea
Dinescu si pus Intr-o pozitie foarte proastd, penibila, atat
in fata breslei scriitoricesti, pe care nu o apreciaza deloc,
si despre care are o parere foarte proastd, dacd nu
execrabild, cat si In fata cititorilor sai, de Mircea Dinescu.
Bineinteles ca Cezar Ivanescu nu a putut sd accepte
ofensa. In sufletul lui trebuie sa fi suferit ingrozitor ! A
facut greva foamei, a dat Comunicate de presa, a vorbit in
stinga si in dreapta, incercand sia dezmintd spusa lui
Mircea Dinescu..

Si iata ca 1l vad acum la postul de televiziune Antena 2,
intr-o emisiune moderatd de Florin Condurdteanu si de o
domnisoara, avandu-l de cealaltd parte a baricadei pe un
redactor de la ziarul Gardianul, care il atacase si el in
ziarul sdu pe Cezar Ivanescu, probabil scriind despre
aceasta acuzatie a lui Dinescu.

Mi-a parut rau de Cezar Ivanescu pentru ca a fost pus in
aceastd posturd nedreaptd si mizerabild, am stiut de la
inceput ca omul acesta nu poate sa fie jigodie, (da, bataus,
violent, cu un comportament frust, poate sa fie) ca face



parte din acea categorie de caractere care mai bine accepta
sd fie cdlcat in picioare, sa fie inchis decat sa 1si piarda
demnitatea. Un caz foarte rar in lumea literara, atat de
plind de gasti formate din oameni fara caracter, si fara
talent, din oameni care nu sunt interesati decat de egoul
lor, de gloria lor literara si de bani, si pe care literatura sau
semenii lor nu-i intereseaza mai deloc ! Lumea literara
este plind de oameni egoisti, vicleni, invidiosi, lasi,
mediocritati lipsite de caracter, oameni fara constiinta !

In emisiunea de la Antena 2, cu Florin Condurateanu,
am vazut un Cezar Ivanescu Infrant, obosit (este si firesc)
care 1si gdsea cu greu cuvintele si argumentele, care a
trebuit sa vorbeasca rastit si tdios cu redactorul
insignifiant de la Gardianul, care se vedea cd este de o
ingustime si de o prostie crasd... si alcoolic pe deasupra,
dupa fata rosie, buhaita.

Mult mai stapan pe el si foarte convingator a fost Cezar
Ivanescu a doua sau a treia seara la emisiunea Nasul, a lui
Radu Moraru, de la postul de televiziune Bl. Radu
Moraru fiind un bun moderator l-a ldsat pe Cezar Ivanescu
sd pund pe masa argumentele, sa se simta sigur pe el, mai
in largul sdu si sa fie convingator. $i a fost convingator.

L-a ajutat foarte mult si pictorul Sorin Dumitrescu,
prietenul poetului Nichita Stdnescu, care in interventia sa
telefonicd din  timpul emisiunii l-a  prezentat
telespectatorilor ca pe un poet de valoare, ca pe un scriitor
demn, care este victima invidiei si a lichelelor din mediul
literar, si care nu ar fi fost capabil sa fie informator al
securitatii.

Cum putem analiza acest fapt al asasinarii celui mai
mare scriitor roman, l-am numit pe Marin Preda, dintr-o



perioada istoricd, perioada comunista ?. Si cum putem
analiza aceastd Intdmplare ingrozitoare din viata
scriitorimii romane, si din istoria literara ? ne referim la
aceasti CEARTA DINTRE MIRCEA DINESCU SI
CEZAR IVANESCU ? Cum am putea interpreta aceasta
situatie ? Din ce unghi sau din ce unghiuri s-o abordam ?
In primul rind ci aceasti ,,ceartd dintre scriitori” (si
care nu este o simpld ceratd din lumea literard. Este o
ceartd pe marginea unuia dintre cele mai Ingrozitoare
evenimente, a unuia dintre cele mai ingrozitoare si
abominabile asasinate din istoria literaturii romane, din
secolul XX) ne releva ticdlosia acestei lumi, CARE ESTE
LUMEA LITERARA. Si cand spunem lucrul acesta
facem aceasta afirmatie cunoscdnd acest adevar pe
propria noastra piele, dar si vazand acest lucru, cunoscand
lumea literara si vazand cu ochii nostri acest lucru ! ( A se
vedea romanul nostru ,, FEODOR MIHAILOVICI
DOSTOIEVSKI S-A SINUCIS LA BUCURESTT”.)
Autorul romanului ,,Delirul, vol II”, si al acestei Carti,
scriitorul Stefan Dumitrescu, ajuns acum la aproape 60 de
ani, dupa 40 de ani de activitate literard, dacd socotim
activitatea literard a unui scriitor din anul debutului,
marturiseste ¢ ESTE PUR SI SIMPLU INGROZIT DE
LUMEA LITERARA ROMANEASCA, DE EGOISMUL,
DE AXIOFAGIA SI DE TICALOSIA SCRIITORILOR.
In primul rand la lucrul acesta ne gandim ! Si vezi la
scriitori mild sau generozitate, sd vezi un scriitor roman ca
are cuvinte de laudad despre un alt scriitor, confrate de al
lui ?, ferit-a Dumnezeu. Intr-o emisiune pe care o modera
el, Ion Cristoiu observa bine lucrul acesta, afirmand ca el
n-a vazut niciodatd un scriitor roman vorbind frumos



despre un alt scriitor roman. Ca asa ceva nu existd in
literatura romana !

Mai ales daca scriitorul pe care ar fi normal sa 1l
lauzi, sa vorbesti frumos despre el, este un scriitor talentat,
mai talentat decét tine...

Nu, dimpotrivd... Cu cat un scriitor roman este mai
talentat (cazul si al lui Cezar Ivanescu) cu atat el trebuie
sa fie mai urat, mai invidiat, barfit, diabolizat, el trebuie
marginalizat, trebuie asasinat moral sau chiar fizic !
Acesta este scriitorul roman, o fiintd profund
bolnava, chiuita de patologia denumita de noi
AXIOFAGIE, si aceasta este lumea literara
romaneasci, O LUME PRIN EXCELENTA A
ASASINATULUI MORAL. !

2

ASASINAREA MARELUI POET ST GAZETAR MIHAI
EMINESCU

Intamplarea aceasta, NE REFERIM LA ACUZATIA
DE ASASINAT PE CARE CEZAR IVANESCU SI
CORNELIU VADIM TUTDOR I-O ADUC LUI
MIRCEA DINESCU, nu este singulara in istoria literaturii
romane.

In ultimii ani au aparut dovezi, argumente
arhisuficiente, total convingdtoare, CARE NE SPUN CA
MIHAI EMINESCU A FOST ASASINAT. Ca marele
poet nu a fost nebun, nebunia lui a foste de fapt inscenata,
si este in legaturd cu implicarea poetului in Societatea
secretd Carpatii, (0 Societate secreta a patriotilor romani



ai anilor 1880, in care Eminescu era unul dintre oamenii
de bazd) care lupta pentru Unirea Regatului cu Ardealul,
si cu Tratatul tripartit Germania- Austro-Ungaria si
Regatul Romaniei, care urma sd fi semnat in iunie 1883,
cand a si fost semnat de Regele Carol I in secret.

Eminescu, pe vremea aceea redactor la ziarul Timpul,
cel mai mare ziarist al vremii si cel mai mare gazetar pe
care l-am avut pand azi, un director de constiinte si de
opinie foarte influent in epoca (si de atunci pana azi), el
trebuia inlaturat de la ziar, i din viata publica pentru ca
,hu ar fi tdcut”, pentru ca nu putea fi cumparat, pentru ca
nu era lichea si ar fi dezvaluit semnarea acestui TRATAT
SECRET TRIPARTITL.. In cazul in care Mihai Eminescu
ar fi aflat de Tratatul Tripartit secret Germania-Austro
Ungaria - Roméania pe care Carol I urma sa il semneze,
cum era un om de o cinste si de o corectitudine
ireprosabile, si patriot, el desigur ar fi denuntat acest
Tratat Tripartit. Pentru aceasta 1 s-a inscenat de catre
Oculta, de catre Titu Maiorescu si Petre Carp ( care erau
Junimisti, sefi ai partidului Conservator, Eminescu fiind
din tabara lor) acea nebunie, extrem de bine regizata,
proiectata si realizata in practica, n istorie.

Mihai Eminescu fiind un gazetar foarte citit, foarte
cinstit §i patriot ar fi aflat de acel Pact tripartit Secret prin
care Carol I se angaja sd nu intreprindd nimic pentru a uni
Ardealul cu Regatul, era posibil sa fi aflat de existenta
acestui Pact secret si sa-1 fi denuntat, si-1 fi demascat, sa
fi scris impotriva lui. (A se vedea cartile lui Nicolae
Geogescu si ale lui Ovidiu Vuia care trateazd acest
subiect, inscenarea nebuniei lui Eminescu si asasinarea lui
perfida)



De aceea s-a luat decizia ca el. Mihai Eminescu, sa
fie eliminat de la Timpul §i din viata publicd prin
inscenarea nebuniei. Din pacate el a fost, asa cum exista
destule argumente care ne conving de lucrul acesta, si
asasinat fizic, prin injectarea unor doze mari de mercur de
catre doi medici evrei (dintr-o sursd) . ( Vina morald a
criticului Titu Maiorescu este imensa !) Putem vorbi in
cazul lui Eminescu de un asasinat moral si de unul fizic,
cand 1 s-au facut injectii cu mercur in doze foarte mari,
care i-au distrus sandtate si i-au grabit moartea! !

Acesta a fost Asasinatul lui Eminescu, a celui mai
mare pot, scriitor roman, a celui mai mare gazetar roman.
In cazul lui Mihai Eminescu vorbim deci de un asasinat
moral desavarsit prin asasinarea fizicd a marelui poet, prin
injectarea supradozelor cu mercur. In cazul lui Eminescu
este vorba de asemenea de un Asasinat politic, de un
ASASINAT PREMEDITAT, CARE S-A DESFASURAT
PE PARCUSRUL A SASE ANI, 1883-1889.

Pentru cd ne gasim acum la cazul asasinatului lui
Marin Preda sd incercam sa vedem 1n cazul lui, al lui
Preda, despre ce asasinat este vorba.

Ajunsi aici trebui sd ne ardtdm si indignarea, dar
marturisim de asemenea ca suntem si ingroziti, de faptul
ca oamenii din apropierea lui Eminescu (sa utilizim pentru
aceasta notiunea de cercul intim de prieteni, sau de
cunoscuti ai lui Eminescu si cercul de prietini intimi ai lui
Marin Preda) nu au facut nimic sa il apere pe marele poet,
sd 1l salveze. De asemenea ne Ingrozeste si faptul cd au
trebuit sa treaca o sutd doudzeci de ani ca sa se descopere
faptul ca cel mai mare poet al romanilor, cel mai mare
gazetar si unul dintre cei mai mari ganditori politici
(alaturi de Nicolae Balcescu este cel mai mare ganditor



politic al nostru) a fost asasinat intr-un mod perfid si
cinic. A fost omorat migeleste ! Si a fost asasinat de
oameni intelectuali care sunt astdzi personaje ale istoriei
Romaniei.

De asemenea suntem Ingroziti cd desi acum la
sfarsitul secolului XX s-a aflat de acest asasinat oribil
Scriitorii romani de azi nu s-au revoltat absolut deloc, nu
le-a pasat mai deloc ! A fost ca si cum nu s-ar fi intamplat
nimic. Au vorbit cativa scriitori patrioti, cativa care il
iubesc pe Mihai Eminescu, §i cu aceasta s-a terminat !
Putini au fost cei care si-au dat seama cad ne gasim in fata
uneia dintre cele mai oribile grozavii, nenorociri, din
cultura si din istoria noastra ! A uneia dintre cele mai mari
pierderi  din istoria noastra SI CA ADEVARUL
TREBUIE AFLAT PANA LA CAPAT.

Meritul extraordinar pentru aceastd luptd declansata
in vederea cunoasterii, a lamuririi ORIBILULUI
ASASINAT AL LUI MIHAI EMINESCU 1ii revine
profesorului Nicolae Georgescu, autorul cartii ,,A DOUA
VIATA A LUI MIHAI EMINESCU”, apiruti in mai
multe editii. Un merit deosebit In acest sens are nepotul
lui Traian Vuia, este vorba despre medicul neurolog
Ovidiu Vuia, de la Viena, autorul mai multor carti
dedicate lui Mihai Eminescu, in care demonstreaza si el cu
acribie, SI CAT SE POATE DE CONVINGATOR, ci in
cazul lui Eminescu nu poate fi vorba de nebunie, ca, de
fapt, nebunia i-a fost Inscenata.

Toate aceste dezvaluiri despre inscenarea nebuniei lui
Eminescu, despre asasinatul moral si fizic al marelui poet
il pun intr-o lumind foarte proastd pe criticul Titu
Maiorescu, dar si pe Petre Carp, fruntasul partidului



Conservator. Dar si pe cunoscutii si apropiatii lui. $i
credem noi ca pentru aceastd fapta nefericita si oribild din
istoria literaturii romane nu va scapa de blamul istoriei
nici regele Carol 1. S& 1 se fi spus sau sa i se fi ascuns
adevarata cauza a nebuniei lui Mihai Eminescu, si modul
inconstient si cinic al Indepartarii lui Eminescu din presa
si din viata publica ?

Acel indemn, ,,ci mai potoliti-l pe Eminescu”, al lui
Petre Carp, de la Viena, unde era ambasadorul Romaniei,
s-a facut, s-a concretizat de fapt prin inscenarea nebuniei
lui Eminescu si Indepartarea lui din presda si din viata
publica, si in final prin asasinatul lui fizic, facut, cum a
spus Corneliu Vadim Tudor, pe un post de televiziune,
facut de doi medici evrei prin injectarea unor supradoze de
mercur poetului.

De lucrul acesta nu s-a ocupat nimeni pand acum. Ne
gandim la ceea ce a fost in mintea lui Petre Carp, a lui
Titu Maiorescu si a celorlalti care au participat la
asasinarea, morald si fizica, a lui Eminescu. O sid ne
ocupdm noi de problema aceasta cand vom avea timp si
cand ne va ajuta Dumnezeu, pentru ca acesta este un
subiect foarte important pentru cultura romana, pentru noi
toti.

Exact, ce a fost in mintea lui Maiorescu ? O
personalitate dedublatd, un om care a pozat si care si-a
construit cu premeditare (Masca) imaginea unui om care 1-
a ajutat pe Mihai Eminescu, dar care in sufletul lui, in
forul siu interior l-a invidiat pe poet. In subconstientul
lui, Titu Maiorescu l-a dorit pe Eminescu disparut din
viatd. Din viata sa ! Valoarea lui, Gloria lui Eminescu 1l
dureau, 1l chinuiau, il torturau. Egoul lui suferea.



Acolo, in subconstientul lui, suferinta cauzata de
Valoareca, DE GLORIA lui Eminescu, de invidie, era din
ce in ce mai mare ! Exista, IN MEDIUL SAU
APROPIAT, cineva mai mare decat el, mai apreciat decat
el, si acest fapt il facea ca in forul lui interior sa se
perceapa ca fiind ,,mic”...Aceasta este cauza invidiei,
mecanismul care declanseaza trdirea, suferinta invidiei,
atitudinea axiofagd a intregului comportament, a intregii
personalitdti a celui care invidiaza ! De aici dorinta
subconstienta a celui care invidiaza, este chinuit de
invidie, ca obiectul care produce invidia, in cazul nostru
Mihai Eminescu, sa dispara !

In interiorul sau Titu Maiorescu l-a invidiat si la urat
profund, chinuitor pe Mihai Eminescu. Ce pacat, ce
nenorocire ca s-a Intdmplat In istoria noastrd aceasta
tragedie. Acest asasinat atrage desigur un mare blestem
asupra noastra, a neamului roméanesc, (ca si asasinarea lui
Burebista, a lui Decebal, a lui Mihai Viteazul, a lui Tudor
Vladimirescu, a lui Ion Antonescu, a lui Nicolae Iorga, a
Nicolae Ceausescu !) asupra lumii scriitorilor !

Aceasta tragedie foarte asemanitoare cu tragedia, cu
asasinatul din balada si Mitul Mioritei, unde cei doi
ciobani nu suportd Valoarea, pe cel care este mai bun
decat ei, si atunci hotdrasc sd il omoare, ne spune ca
radacina axiofagiei la noi, la romani, este foarte profunda.
Vine de departe din istorie, vine din subconstientul
colectiv al acestui neam, din codul nostru genetic traco-
daco-roman !

Cand a aflat de dragostea dintre cumnata lui, Mite
Kremnitz, si Mihai Eminescu, cu care Eminescu a avut o
relatie, Titu Maiorescu i s-a adresat cam asa lui Mite : ,,cu
acesta ti-ai gasit sd... Cum ai putut sa te cobori atat de joc



?7’. Expresia este relevantd pentru ceea ce simtea
Maiorescu despre Eminescu, in forul sdu interior, desi, la
suprafata, aparent, el poza In omul care il aprecia pe
Eminescu, in omul care 1-a ajutat !

Daca aceasta este situatia asasinatului lui Eminescu sa
vedem care este cauza asasinarii lui Marin Preda, cum a
fost asasinatul lui, daca este vorba si in cazul lui Preda de
asasinatul moral si de asasinatul fizic ?
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ASASINATUL IN ISTORIA LITEATURII SI A
CULTURII ROMANE

O SA FACEM, O OBSERVATIE (PENTRU MULTI
O DESCOPERIRE) CARE O SA NE SOCHEZE, DAR
CARE ESTE REVELATOARE. ESTE O METAFORA A
ISTORIEI SI A CULTURII ROMANE. Metafora centrala
a istoriei si a culturii romane. Sau altfel spus Accentul ¢
care cade pe Istoria noastrd, CEL MAI IMPORTANT
MOTIV  LITERAR-FILOZOFIC  DIN  SPATIUL
CULTURII NOASTRE !
DACA AM LUA Istoria umanititii, de cand existd
aceasta Civilizatie umana, de circa 6-8 milenii, si am
privi-o intr-o viziunea ei larga, cuprinzatoare, am observa
ca Domnul nostru lisus Christos este persoana centrala a
istoriei umanitatii. El este Personajul central al unui
Eveniment istoric, sau al unei Lectii, a celei mai mari
lectii a istoriei umane. Este povestea  Fiului Lui
Dumnezeu, cel care a creat universul, Lumea si Omul,



care este trimis pe pamant ca sa salveze omenirea, deci ca
si facid Bine oamenilor ! In mod paradoxal oamenii se
poartd cu el invers de cum ar fi trebuit . Pe Omul care era
simbolul Binelui, al Tubirii, care aducea Iubirea si Pacea,
oamenii il chinuiesc, il tortureaza si il omoara: L
TRORTUREAZA, SI iL OMOARA ! TRADAREA,
TORTURA SI MOARTEA ACESTA ESTE MOTIVUL
CENTRAL, AL ACESTEI POVESTI
EXTRAORDINARE CARE ESTE POVESTEA
DOMNULUI NOSTRU IISUS CHRISTOS.

De ce se intdmpld lucrul acesta nu stim. Intr-un mit,
mult mai vechi decit INTAMPLAREA SACRA cu
Domnul nostru lisus Christos, este vorba despre Mitul lui
Prometeu, oamenii il ucid pe cel care le-a darui Focul, pe
cel acre le-a facut bine !

IN CENTRUL Lectiei, al Intamplarii divine care este
venirea §1 Viata lui lisus pe pdmant, sta CRIMA,
TORTURA, CHUIREA OMULUI, TRADAREA LUL
Crima plind de torturd, finsotitd de multd, prea multa
suferinta (observati ca nu este o crimd acolo, oarecare,
facuta foarte repede, fara chin ! Domnul nostru lisus
Christos este mai intdi trddat, apoi batjocorit in fata
semenilor sdi, apoi este chinuit mult, chinuit intr-un
spectacol impresionant, urcusul Golgotei, iar apoi, ca o
incoronare a toate este ucis In chinuri foarte mari,
groaznice, pe cruce !) este centrul, ACCENTUL,
MOTIVUL  CENTRAL, FILOZOFICO-LITERAR,
Miezul acestei lectii.

Cum povestea, intdmplarea vietii Domnului nostru lisus
Cristos este, in sensul de fapt de viata (motiv literar-
filozofic central) care s-a intamplat, in sensul de VIATA
CARE S-A PETRECUT PE PAMANT, motivul central al



istoriei umanitdtii, de sapte mii de ani, de cand Omul
organizat in colectivitati a devenit pe planeta aceasta
creator de civilizatie, EI BINE, CRIMA ESTE MIEZUL-
FAPTUL CENTRAL AL ISTORIEI POPORULUI
ROMAN. Istoria literaturii romane incepe cu balada
Miorita unde motivul central al creatiei literare este
CRIMA, TRADAREA SI CRIMA!

Am putea sa spunem ca Asasinatul este Miezul central al
istoriel umanitatii...Este esenta istoriei umanitatii... $i ca
lucrul acesta vorbeste despre Om, despre Specia umana,
este Esenta Omului si a Istoriei umane ! Dar
ASASINATUL ESTE SI  MIEZUI, MOTIVUL
CENTRAL AL ISTORIEI POPORULUI ROMAN, SI AL
ISTORIEI CULTURII CREATE PE ACEST PAMANT
DACO-ROMANESC.

Nu intram mai adanc in deslusirea acestei Mari Lectii
pe care ne-o da Dumnezeu. Caci este o lectie pe care
Dumnezeu ne-a dat-o in istorie, IAR NOI TREBUIE SA
INVATAM DIN ACEASTA LECTIE ! Si din picate nu
am Tnvatat nimic ! Spre nefericirea si nenorocirea noastra !

Sa revenim la istoria noastrd a romanilor... In istoria
romanilor gasim acelasi lucru, acelasi MOTIV
CENTRAL, ba inca ne gasim Intr-o situatie $i mai proasta
!

In Istoria poporului daco-roman, pentru ci poporul
roman este o continuitatea genetica, de sange, cultural, de
obiceiuri si de limba a poporului dac, sau altfel spus
poporul roman si poporul dac sunt unul si acelasi popor,
ASASINATUL (SI TRADAREA) joaci rolul central si
fundamental al istoriei noastre !



Si iatd cum. Istoria noastrda, a acestui popor, cel mai
batran popor european, poporul ndscut in aceasta vatra si
aflat aici de la Inceputul lumii, (noi nu suntem veniti de
nicaieri, ca ungurii, ca slavii, sau ca bulgarii, ca turcii)
incepe, asa cum se stie, cu regele Burebista, primul si
Marele Unificator al tracilor. Unirea triburilor trace
facandu-se pe baza radacinii de sange, genetice, de limba,
etno-culturale a daco-traco-getilor, a unitatii vechi a daco-
getilor, avand la bazd nucleul central daco-get, nucleul
central al acestei Uniri. Cel mai mare Om Politic pe care
l-a dat acest popor care se aflda in aceastd vatrd de la
inceputul istoriei, din neolitic deci, Omul cu care Incepe
Istoria poporului traco-daco-roman, UREBISTA, A FOST
ASASINAT.

Istoria poporului traco-daco-roméin a inceput deci
cu un ASASINAT. Cu cel mai mare si mei nenorocitor
asasinat din istoria noastra !

Daca Burebista nu ar fi fost asasinat, cum tracii erau in
antichitate un neam la fel de mare si de intins ca cel al
inzilor si chinezilor este posibil ca Tracia sa fi ddinuit. Si
astazi Tracia ar fi fost o China sau o Indie care se intindea
peste toatda Europa. EUROPA AR FI FOST TARA,
NATIUNEA NUMITA TRACIA.
Ar fi fost posibild si aceastd Linie de evolutie a tracilor.
ASTAZI Europa ar fi fost, deci, o Tracie care se intindea
de la Atlantic pana la Urali. In acest caz Istoria Europei ar
fi fost alata, mai putin sfasiata, segmentatd, brawniana, ar
fi aratat altfel, mai unitard, mai calma, marcati de
continuitate, cu mai putine razboaie, cu mai putine morti,
tragedii.

Pentru ca istoria nu a curs asa, astazi ne este greu sa
credem ca ea s-ar fi putut derula si asa.



Dar daca s-ar fi derulat asa, atunci ne-ar fi fost si mai
greu, dacd nu imposibil, sd ne imaginam Istoria Europei
derulandu-se asa cum s-a derulat ea in realitate !

Noi ne vom opri din acest rationament, $i vom sublinia
acest adevar ingrozitor: ca istoria Neamului din aceasta
vatra geografico-istoricA 1incepe cu acest Mare
Asasinat. Are la baza acest Asasinat. A fost influentata
ulterior, in mod fundamental, hotarator, de acest
asasinat.

Daca nu ar fi fost acest Asasinat poporul traco-dacilor ar
fi fost mai fericit, ar fi fost mult mai bine de el in istorie, si
poate cd ne-am fi numit si azi traci sau daci ! Si n-am mai
fi fost 1n istorie poporul célcat in picioare de toti,umilit,
torturat si jefuit de cine a vrut si n-a vrut !

Deci Istoria tracilor-dacilor a fost influentata in mod
fundamental de acest ASASINAT DATORT TRADARII !
Dupa moartea lui Burebista, acest nefiind urmat de un
geniu de calibru lui Burebista, triburile trace se desprind
de nucleul central daco-get, foarte unitar, acest fapt
determinand, definitivind desprinderea triburilor trace
marginase, risipirea tracilor. Imposibilitatea lor de a fi
mari ca neamul inzilor si al chinezilor, de a fi 1n istorie un
mare imperiu, Imperiul trac.

Trebuie sa subliniem, cum a observat si a notat
Herodot, ca tracii au avut in ei ,,samanta dezbinarii”, o
patologie psihologicd, avand radacind genetica, si pe care
am mostenit-o bine de tot noi, romanii !

Peste un secol si jumatate se Intampla 1n istoria poporului
dac cele doua razboaie daco-romane, din 101-102 si 105-
106.

Din noi se intdmpla tradarea si asasinatul. Decebal este
tradat, urmarit de romani, prins, si se sinucide. Unor



patrioti le place sd spunad ca sinuciderea lui Decebal a fost
o jertfd. Da, pentru ci el si-a luat viata avand 1n sufletul si
in mintea lui credinta cd dupd moarte va merge la
Zamolxis ACEASTA ESTE O JERTFA !

Este a doua mare trddare din istoria noastra. Indiferent
ca a fost sinucidere sau jertfa, LUl DECEBAL TOT I S-
AR FI TAIAT CAPUL, asa cum s-a intimplat in realitate,
capul sau fiind dus la Roma. Si Dacia tot ar fi fost jefuita
de bogatiile ei, asa cum s-a intdmplat 1n realitate ! $i toate
nenorocirile care ni s-au intdmplat §i ni se intampla de
1990 de ani tot ni s-ar fi intdmplat ! SI TOATE
ACESTEA DE LA CELE DOUA ASASINATE,
ASASINATUL LUI BUREBISTA SI ASASINATUL LUI
DECEBAL ! Ca sa vedeti dumneavoastra cat de mult
ne-a marcat pe noi, pe daco-romani Asasinatul. Cum
istoria noastra, cum tragedia neamului nostru ESTE
FRUCTUL A TRADARII SI ASASINATULUI'!

Si acest asasinat ( in sensul cd cei care l-au tradat pe

Decebal i-au hotarat moartea!), ca si primul asasinat, cel al
lui Burebista, schimba destinul poporului dac si hotaraste
un alt curs al istorie.
Nu putem sa nu deplangem cele doud Mari Asasinate de
la baza, de la inceputul istoriei poporului nostru ! Le
deplangem cu toatd durerea de care suntem capabili ! Cu
sigurantd cd dacd nu ar fi fost aceste Asasinate, alta ar fi
fost soarta, istoria poporului daco-roman. Ar fi fost o
istorie mult mai buna pentru noi, o istorie fericita.

Este limpede asadar, vedem cat se poate de clar, cum
TRADAREA SI ASASINATUL STAU LA BAZA
ISTORIEI POPORULUI DAC-ROMAN. SI CUM NE-
AU MARCAT TOATA ISTORIA ! CUM TRADAREA
SI ASASINATUL NE-AU MARCAT PENTRU MII DE



ANI ISTORIEA, FACAND CA ISTORIA NOASTRA SA
FIE PLINA DE INFRANGERI, DE TRADARI, DE
UMILINTE, DE SARCIE, DE SUFERINTA, DE
NIMICNICIE !

Asasinatul std , asadar, la baza istoriei noastre. Si noi
avem Asasinatul in subconstientul nostru colectiv, la baza
lui ! El ne-a hotarat destinul nostru de neam, de popor !
Tradarea si asasinatul au continuat si functioneze toata
istoria noastra.

Nu stim cate trddari si cate asasinate au fost pana la
Mircea cel Batran, dar Mircea cel Batran este tradat de
fratele sdu. Din fericire tradarea este descoperitd de
Domnitorul Mircea cel Batran si  asasinatul este
impiedicat.

Peste numai cateva decenii domnitorul Vlad Tepes este
tradat de fratele sau, de Radu cel Frumos, apoi va fi mult
timp prizonierul lui Matei Corvin. Cand va reveni pe
tronul Tarii, la batranete va fi trddat din nou. Seria
tradarilor si a asasinatelor continua, Mihai Viteazul, cel
mai mare Geniu politic, dupd Burebista, dat de poporul
acesta, este si el tradat si asasinat. Radu de la Afumati, un
Domnitor muntean viteaz, inteligent si iscusit este si el
tradat si asasinat. Tudor Vladimirescu va fi si el asasinat,
domnitorul Alexandru loan Cuza va fi si el tradat,
maresalul Ion Antonescu tradat si asasinat, Nicolae
Ceausescu, ultimul Conducator cu adevarat al acestui
popor, este si el tradat si asasinat.

In cazul nostru, al roménilor TRADAREA SI
ASASIANTUL stau, deci, ca un sambure in centrul
istoriei noastre. Ca un Foc otravit, dureros.

Tradarea si Asasinatul au jucat, asadar, un rol
fundamental in istoria poporului daco-roméan. Ele ne-



au hotirat destinul, viata, ne-au format din punct de
vedere genetic-psihic-comportamental, ne-au trasat
linia evolutiei noastre, ne-au fiacut si avem viata si
istoria aceasta de saracie si umilinta pe care au avut-o
toate generatiile de roméani ! Datorita Tradarii si
Asasinatului ce am construit astizi s-a diramat maine
in istoria si in viata noastra !

Am realizat Marea Unire dupd Primul rdzboi mondial,
au distrus-o politicienii nostri in certuri si dezbinari
murdare in perioada interbelicd. Dupa al doilea Razboi
mondial am Tncdput sub cizma ruseasca. Ce a construit un
popor intreg 1n timpul perioadei comuniste, este vorba de
economia mamut, care chiar dacd nu era performanta
asigura locurile de munca si hrana unui popor intreg am
distrus prin jaf si prin furt In numai cativa ani !.

Ei bine, In urma tradarii si a asasinarii lui Nicolae
Ceausescu Economia romaneasca, invé‘géméntul, Cultura,
Sanatatea s-au prabusit pur si simplu. Va trebui s-o luam
din nou de la capat, ca in Balada Mesterului Manole, dar
s-ar putea totodata si sa disparem ca popor.

Aceasta s-a intamplat 1n istorie. Acum si vedem ce s-a
intamplat in Plan cultural, s vedem ce s-a intamplat in
istoria literaturii, din punctul de vedere al TRADARII SI
ASASINATULUI...

4

TRADAREA SI ASASINATUL
IN ISTORIA LITERATURII ROMANE

Cea mai mare capodopera datd de spiritualitatea
romaneascd, cea mai mare creatie ivita pe acest pamant (si



una dintre cele mai mari creatii ale istoriei umanitdtii) este
balada Miorita, al carei continut este Mitul Mioritei.
Balada Miorita are la baza ei un Mit Mitul Mioritei. In
aceasta baladi este vorba despre TRADAREA SI
ASASINARAEA CIOBANULUI MIORITEI, ADICA A
CELUI MAI BUN DINTRE EI, SAU ALTFEL SPUS A
VALORII, DE CATRE COELGII LUI CARE SUNT
MAI LENESI SI MAI SARACI, SIMBOLUL
NONVALORIL.

Asasinatul este miezul, sdmanta, simburele dureros care
std la baza literaturii romane ! Avand un instinct al
profunzimii si al istoriei dezvoltat, Mihail Sadoveanu reia
tema in romanul sau, ,Baltagul”. Si in Baltagul” lui
Sadoveanu valoarea , simbolizatd de ciobanul Nechifor
Lipan, este asasinat de nonvalori, de hoti. Pe acesti hoti 1i
cautd in roman sotia sa !

Primul scriitor asasinat este cronicarul Miron Costin,
de catre Domnul Moldovei Dumitrascu Voda Cantemir,
tatal lui Dimitrie Cantemir. ( mai tarziu Blestemul acestui
asasinat va cddea asupra lui Dimitrie Cantemir §i a
urmagilor sai)

CEL MAI MARE $SI MAI ORIBIL ASASINAT DIN
ISTORIA LITERATURII ROMANE.
ASASINAREA LUI MIHAI EMINESCU

Nu stim ce scriitori au mai fost ucisi pana la Mihai
Eminescu. Ajungem la cea mai mare crima, la cel mai
mare asasinat din Istoria culturii roméane, este vorba despre



asasinarea lui Mihai Eminescu. Este un asasinat complex,
este un asasinat politic, dar si moral. Sau Politicul ( Petre
Carp, Regele Carol I, Titu Maiorescu) a intentionat numai
scoaterea lui Eminescu de pe scena nationala a politicii, a
publicitatii, fard sd urmareasca si eliminarea fizica a lui
Eminescu ?. ( Cuvintele lui Petre Carp, ambasadorul
Romanei la Viena in 1883: ,,Ci mai potoliti-1 o datd pe
Eminescu !”)

Este un asasinat mora in primul rand, si apoi fizic, in
sensul ca Eminescu a fost asasinat in primul rand si in
prima parte moral si apoi in mod direct, fizic ( prin
otravire cu mercur). Deci, subliniem el a fost asasinat
indirect, prin introducerea lui 1intr-o situatia jenanta,
negativa, distructivd din punct de vedere psihic si fizic.
Din punctul de vedere al razboiului psihologic Eminescu a
fost asasinat prin acest ,,Razboi psihologic”. Poetul a fost
introdus intr-o stare de stres, intr-o situatie distructiva din
punct de vedere psihologic (era speriat, se temea tot
timpul, dormea cu un pistol sub pernd, povesteste Ion
Creanga, nu avea casa, nu avea linigtea necesara creatiei),
intr-o stare proasta, el fiind prezentat in plan social ca
nebun, situati negativd care a schimbat radical imaginea
celorlalti despre el, raporturile lui cu societatea, situatia
care l-a macinat si i-a subrezit atat sanatatea fizica, da, cat
si pe cea psihica !

Trebuie sa subliniem acest fapt : Eminescu nu a fost
singur, nu a trait in pustiu, ci intr-o societatea omeneasca,
in societatea romaneascd din cea de-a doua jumatate a
secolului XIX, in care el a fost transformat intr-un ,,caz de
nebunie”, imaginea despre el fiind aceea a unui om
periculos, a unui ,,ciumat”, a unuia caruia-i plangi de mila
(saracul Eminescu).. In primul rand Eminescu a trait intr-



un cerc restrans de amici i de cunostinte iar acestia n loc
sd il salveze”, fie l-au cdinat, fie cd au ,,augumentat
cazul, nebunia lui Eminescu.

Iar 1n ultima parte a vietii a fost asasinat si fizic, direct,
asasinul folosindu-se de injectiile cu mercur.

Asadar ASASINATUL LUI EMINESCU TREBUIE
VAZUT INTR-UN CONTEXT MAI LARG, CA FIIND
FOARTE COMPLEY SI SUBTIL, MASCAT !

6

ASASINAREA UNOR SCRIITORI DE CATRE
REGIMUL COMUNIST

Vor mai trece multi ani pand cand in Romania se
instaleaza, adusa de tancurile rusesti, (in urma tradarii si a
asasindrii Maresalului Ion Antonescu de catre rege, Sefii
partidelor politice istorice, Maniu, Bratianu, Titel
Petrescu ) Dictatura comunista.

Dupa 1948 sunt bagati in puscariile comuniste nu
numai oamenii politici, ci si intelectualii, si cu ei
scriitorii care nu au aderat la politica partidului comunist,
care era sluga Moscovei, unealta lui Stalin. Au murit in
inchisoare multi scriitori de talent. Sa 1i amintim numai
pe Radu Gyr, pe Mircea Vulcanescu, si pe Vasile
Militaru. Unii, mai norocosi, ca Vasile Voiculescu si
Nichifor Crainic, ca Al Paleologu, Noica, si altii au
supravietuit puscariilor comuniste. Dumnezeu sa i
odihneascd si sa 1i tind in palmele lui pe toti scriitorii
asasinati !



ASASINAREA POETULUI NICOLAE LABIS

Ajungem peste putin timp la cazul ingrozitor al
asasinarii poetului Nicolae Labis. Un talent extraordinar,
care a tasnit ca un meteor din solul acestui neam, un talent
care ar fi putut sa fie un Scriitor gigant, vai, dar care a fost
tradat ,,de ai lui” ( mereu imi vine expresia aceasta in
minte), ,,a fost tradat, subliniem, de ai lui”. Si Mihai
Viteazul a fost tradat ,,de ai lui”, si Decebal ,,a fost tradat
de ai lui”, si Tudor Vladimirescu ,,a fost tradat de ai lui”,
si Constantin Brancoveanu ,,a fost tradat de ai lui” si
Alexandru Ioan Cuza ,,a fost tradat de ai lui”, si maresalul
Ion Antonescu ,,a fost tradat de ai lui”. Acest ,,ai lui”,
insemnand mediul cel mai apropiat, prietenii celui
asasinat, oamenii cu care se Intdlnea zilnic, cu care lucra.
Ei bine atat Mihai Eminescu, cat si Nicolae Labis au fost
tradati ,,de ai lor”, de acesti ,,ai lui”.

Si Nicolae Labis deci a fost tradat tot ,,de ai lui”.
Dupa 1990 poetul Cezar Ivdnescu a scris o carte despre
asasinatul lui Nicolae Labis, in care o acuza pe Georgeta
Dimisianu de asasinarea poetului. Am citit intr-o revista
literara ca Gabriel Dimisianu il ameninta pe Cezar
Ivanescu cu un proces de calomnie. Ce s-a descoperit
umblandu-se la Dosarul lui Nicolae Labis, dupa 1990 cand
s-a putut umbla la Dosarul lui Nicolae Labis ? S-a vazut
acest fapt, ca cercul de prieteni, mediul cel mai apropiat al
lui Labis, adica exact acesti ,, ai lui” au fost cei care l-au
turnat , cei care il turnau zilnic la securitate pe bietul copil
genial, pentru cd Nicolae Labis chiar asta este Copilul
teribil al literaturii romane.



Adolescentul acesta, ca si poetul francez Artur
Rimbaud, se numara printre cazurile foarte rare si
stralucitoare ale culturii umane, de copii geniali. Nu se stie
ce ar fi Insemnat Labis pentru Poezia romaneascad dacd nu
ar fi fost asasinat. Prietenii, cei din apropiere il turnau la
securitate pentru ca il invidiau. Este vorba despre
patologia per care am denumit-o AXIOFAGIE !

Dupa revolutia din Ungaria din noiembrie 1956
Nicolae Labis ameninta ca isi va schimba atitudinea fata
de regimul Comunist din Roméania, devenind dizident.
Copilul aflase adevarul despre comunism. Vazuse ce se
intamplase in Ungaria. Era posibil sd devind un disident,
care sa acuze regimul. Cum era foarte popular si iubit,
cum era o legenda vie, Labis putea sa pund mari probleme
regimului comunist din anii aceia groaznici.

De aceasta le era teama. Si atunci el trebuia eliminat.
Este exact cazul lui Eminescu. Factorul Politic, Puterea,
(care are logica ei, are filozofia ei, total diferita de cea a
unui artist, de a unei Constiinte) actioneazd mecanic,
imperios, pervers pentru a-si elimina adversarul.. Or Labis
era cu adevarat un revolutionar in luptd cu inertia. Acum
inertia era insdsi regimul comunist !

Puterea, ca si in cazul lui Eminescu, nu putea permite
unei constiinte sd o anuleze, cd o compromitd, si o
slibeasci. Si o demaste. In subconstientul lor cei din
mediul apropiat lui Labis, primul cerc, (,,ai lui”) il turnau
la securitate pentru cd subconstientul lor voia sa scape de
el. Aceasta este patologia Axiofagiei. Gloria lui Labis,
talentul lui 1i deranjau, le producea nefericirea, o nefericire
continud. Este suferinta, nefericirea produsa de invidierea
unei Valori. Prin gestul repetat de a-1 turna la securitate
subconstientul lor voia sa scape de el cit mai repede...



Din subconstientul lor pornea inspre poetul Nicolae
Labis un vector, o dard de lumind otravitd, de energie
negativa. Aceasta era invidia, tendinta axiofaga care cerea
ca cel care le producea aceastd suferintd sd dispara.
Invidia, barfa sunt tocmai punerea in act a acestei dorinte
si tendinte de a face sa dispard, (adica de a ucide) fiinta
care le produce celor chiuiti de invidie neplacere, starea
de suferintd. Pentru cd intr-adevar, invidia, starea de
axiofagie le produce lor, care sunt invidiosi, o mare
suferinta. Ei nu pot sa-1 sufere pe cel care este mai bun,
mai valoros decat ei, pe cel care este mai talent, tocmai
pentru ca le produce acesta stare de suferintd continua,
tocmai pentru ca ii face pe ei sa se vada ,mici”, in
comparatie cu el. Starea aceasta de ,micime, de
mediocritate” nu o pot suporta invidiosii.

Asa se explica de ce Mediul cel mai apropiat al
Valorii, adicd oamenii din preajma celui care este Valoare
(Eminescu, Labil, Preda, Nichita Stanescu) sunt cei care
datoritd invidie care se naste in psihicul lor, in
subconstientul lor, il asasineaza. De ce ? Pentru ca celalalt,
Valoarea, geniul, cel care a realizat ceva in viata, cel care
este apreciat, LAUDAT, PRIN COMPARATIE, PRIN
RAPORTARE, il FACE PE CEI CARE INVIAZA SA ISI
DEA SEAMA CE MICI SUNT, CE MEDIOCRITATI
SUNT. Acest lucru 1i face sa sufere. Subconstientul lor,
egoul lor, care se vrea umflat, mare, vazand ca de fapt este
mic, ,,doreste atunci ca cel care 1-a facut sa se simta mic sa
dispara”. Asa se naste invidia, aga este alimentata invidia.
Subconstientul celui care invidiaza, a celui care este
bolnav de invidie dorind moartea Valorii, a Geniului, ca sa
scape de ea, va declansa in cel care este bolnav de invidie



un comportament foarte complex, mascat, subtil, plin de
imaginatie, de distrugere a valorii.

Aceasta este explicatia de ce noi, romanii, ne
distrugem valorile, geniile, PENTRU CA SUNTEM
BOLNAVI DE AXIOFAGIE, DE INVIDIE. Psihologia
populard a remarcat lucrul acesta de multe veacuri,
nascand proverbul, pe care il avem numai noi, romanii,
dintre popoarele europene: sd moara capra vecinului !”  (
problema aceasta a Axiofagiei, una dintre patologiile
grave, fundamentale ale Psihologiei poporului roman o
tratdm in mai multe lucruri, in primul rand in
,PSIHOLOGIA SI  PEDAGOGIA  POPORULUI
ROMAN”.

Aceasta este deci explicatia de ce mediul cel mai
apropiat al lui Eminescu este cel care l-a asasinat moral pe
Mihai Eminescu. ( Si de ce este vinovat, raspunzator in
fata istoriei §i a poporului in care traiesc!) Nu-l suportau.
Subconstientul celor din preajma lui Eminescu, fiind
bolnav de axiofagie ii facea sa sufere pentru cd Eminescu
le era superior, era MAI MARE DECAT EI. Asa se
explica faptul cd lon Slavici, care 1i era dator lui Eminescu
pentru cate invdtase de la el, ii cerea sa stingd lampa
pentru ca sa economiseascd, si nu consume gazul. In
realitate in subconstientul sau Slavici sd nu creeze,
Eminescu lucrand foarte mult noaptea.

Tot aceasta este explicatia de ce cinicul Caragiale, cat
a fost in viatd, lui Eminescu i-a ficut mult rau. in primul
rand ldsdndu-l sd se surmeneze. Si Caragiale in
subconstientul sau traia acelasi lucru, adica Valoarea,
Gloria lui Eminescu i raneau egoul, facandu-1 sa sufere.



Pentru ca in subconstientul acestor Apropiati exista si
crestea, era tendinta de a face ca geniul, Eminescu, Labis,
Marin Preda, in cazul nostru, sa dispara !

Deci, in lumea literard, aceste asasinate ale marilor
scriitori, Mihai Eminescu, Nicole Labis, Marin Preda, si
Nichita Stianescu au avut doud cauze ; au fost asasinate
morale fiind ,,asasinati moral” (adica psihic, indirect, nu
direct), pentru ca mediul lor cel mai apropiat nu-i putea
suporta datoritd patologiei denumita de noi Axiofagia, dar
au fost si asasinate directe, fizice executate in mod subtil,
mascat. (nu este cazul lui Nichita Stanescu)

8
CAZUL LUI MARIN PREDA

in cazul lui Marin Preda, el a fost asasinat in mod moral
de mediul sdu apropiat (am explicat mai sus cum
functioneazd mecanismul psihologic al  asasinatului
moral, care sunt cauzele lui si care este obiectivul sau,
tinta sa) de cei din preajma lui, dar a fost asasinat si
direct.
La emisiunea la care a participat, atit la Antena 2 cat
si la Nasul, la B 1, la Radu Moraru, Cezar Ivanescu a
povestit pe larg ca in noaptea cand a murit Marin Preda,
seara, Marin Preda a baut jos la bufetul pensiunii
scriitorilor (era o cladire in curtea palatului Brancovenesc.
Jos la parter era Restaurantul, unde mancau si beau
scriitorii, iar sus erau camerele in care dormeau) cu mai
multi scriitori printre care erau Mircea Dinescu §i Sorin
Titel.  Mircea Dinescu I-a indemnat sa bea. Dupa ce a



baut Marin Preda a urcat in camera lui, apoi a coborat
pentru ca i se facuse rau !

Cezar Ivanescu i-a reprosat lui Sorin Titel :, ,, bine,
daca ati vazut cd ii era rdu, de ce nu ati chemat salvarea ?”.
(In cazul in care cei doi, Sorin Titel si Mircea Dinescu ar
fi chemat salvarea desigur cd nu s-ar fi produs moartea lui
Preda, dar nu stim daca Marin Preda nu ar fi fost omorat
prin otravire cu o altd ocazie)

Sorin Titel 1-a reprosul lui Cezar Ivanescu a dat a
lehamite din mand, spunand, ,,Ce, parca tu nu stii ca asa i
se facea rau lui Preda cand se imbata,, !

Acest gest a lehamite din méana si raspunsul ,, Ce,
parcd tu nu stii ca asa i se facea rau lui Preda cand se
imbata ,, incearcad sd motiveze gestul criminal facut de
Sorin Titel de a nu chema salvarea. in subconstientul lui
Sorin Titel, exista invidia Tmpotriva lui Preda. Ca si In
subconstientul lui Mircea Dinescu, si al celorlalti scriitori
cu care bause. Existand aceastd invidie (invidia nu este
altceva decat durerea egoului ca celdlalt este mai mare
decat tine si dorinta In plan mintal, subteran, ca celalalt sa
nu mai fie, sd dispard, de aici tendinta subconstientd si
congtientd de a-1 elimina. O data cu disparitia lui, a valorii,
asa crede subconstientul, dispare si suferinta datoratd de
faptul ca celdlalt este mai mare) in subconstientul celor
cu care bea Preda , in subteran, in subconstientul acestora
exista dorinta ca acesta sa disparad. De aceea 1-au indemnat
sd bea, sd bea cat mai mult, pentru ca ,,in subconstientul
lor ei stiau ca aceasta 1l va distruge pe Marin Preda”. Ceea
ce s-a §i intamplat. Marin Preda a depasit masura, a baut
mai mult decat limitele organismului....si 1 s-a facut rau.

Dupa unu, sau cat o fi fost ceasul, cand lui Preda i s-a
facut rdu si a coborat joc la restaurant, in mod normal si



logic Mircea Dinescu si Sorin Titel, sau altcineva dintre
cei care era de fata, trebuia sa cheme salvarea.

Nu au chemat-o Tnsd pentru cd a intervenit acelasi
subcongtient, a reactionat axiofagia din ei, tendinta
axiofagi, CARE CEREA CA CELALAT SA DISIPARA.
(Proverbul ,, S& moard capra vecinului”, redd tocmai
aceastd tendintd axiofagd, reflexul axiofag din
subconstientul nostru, al romanilor, din subconstientul
colectiv al poporului roman). In subconstientul celor de
fatd, cand Preda era in fata lor prapadit, suferind si bolnav,
cd i se ficuse riu, a actionat tendinta axiofaga. ,li este
rau, sd-i fie si mai rdu, poate moare, bine ar fi sa moara,
deci nu chemam salvarea !” Asta a fost in mintea lui
Mircea Dinescu si a lui Sorin Titel si a celorlalti, care erau
de fatd...”Nu chemam salvarea ca sd moara Marin Preda”
aceasta era dorinta subconstientd si Subconstientul a
comandat chiar acest lucru. Nu au chemat salvarea !. !

Din acest punct de vedere atat Corneliu Vadim Tudor,
cat si Cezar Ivanescu, au perfectd drepte sa il acuze pe
Mircea Dinescu de asasinatul lui Marin Preda. Este
corectd, adevarata afirmatia lor ! Si la fel pot fi acuzati de
asasinarea morald a lui Marin Preda toti cei care erau
acolo de fatd cand Marin Preda a coborat din camera lui
pentru ca 1i era rau. Parcad il vad saracul de el, galben,
tremurand, Imbatranit, chircit de dureri stomacale, abia
tinandu-se pe picioare.

Insd ceea ce se stie, si se stie acesta este adevirul, este
ca Marin Preda a murit nu pentru ca s-a inecat cu voma.
Cati betivi nu dorm prin santuri vomeaza pe ei $i nu mai
au nimic ! Ci a murit pentru ca i s-a pus in pahar un strop
din otrava aceea folositd in spionaj, care il omoara pe cel



pe care vrei sa-1 elimini, declansand un stop cardiac, si
asta fara sa lase urme la o eventuald autopsie.

Aceasta este modalitatea prin care a fost eliminat marele
scriitor Marin Preda.

De ce a fost el eliminat, si de ce trebuia el sa fie eliminat
? despre aceasta se stie foarte bine in lumea literara.
Asupra acestei probleme foarte importante o sa revenim
in alta carte ! Cu alt prilej.

Deci, ca sa precizam, Corneliu Vadim Tudor si Cezar
Ivanescu pot sd-1 acuze pe Mircea Dinescu (dar la fel de
vinovati de asasinarea morald a lui Marin Preda sunt si
Sorin Titel si ceilalti scriitori cu care a baut Preda, nu
numai Dinescu) de asasinarea lui Marin Preda, dar este
vorba in acest caz de asasinarea morala a lui Preda !

Asasinarea lui fizicd, deci prin otravire, prin utilizarea
unei otravi care produce infarct fara sa lase urme ramane
un subiect deschis, sa fie demonstrata, sa fie gasit autorul
asasinatului si pedepsit..

Ce a vizat asasinatul fizic al lui Marin Preda, de ce
trebuia asasinat Marin Preda cat mai repede, si s-a decis
eliminarea lui atunci ?

Iati de ce ? in primul rind pentru ci Marin Preda
terminase romanul ,, Cel mai iubit dintre pamanteni”,
si acum urma sa scrie al doilea volum la romanul
»Delirul”, vol II”, pe care, subliniem acest lucru, il
incepuse. El trebuia impiedicat sd nu scrie romanul
»Delirul, vol I1”, care il avea ca personaj pe maresalul
Ion Antonescu pe care &l reabilita ! Deci trebuia ca
maresalul Ton Antonescu sa nu devina, sa nu fie unul din
personajele principale ale literaturii romane, si sa nu fie
reabilitat. i stiti dumneavoastrd pe cei care se opun ca
maresalul Ion Antonescu sia nu fie reabilitat si sa fie



interzis ? {i stiti. Scriitorii care sunt oameni culti, cu lecturi
bogate ai stiu foarte bine !

Si in al treilea rand poporul trebuia sa stie ca cea care 1-
a asasinat este securitatea, in spatele cédreia se gisea
Nicolae Ceausescu. Deci la ordinul lui Ceausescu l-a
asasinat Securitatea. Ca sa nu vorbeascd, sa nu devina
disident... Trimiterea trebuia si fie, deci, la Nicolae
Ceaugescu,a cdrui satanizare ordonatd din afara tarii
incepuse. Nu putem sa nu facem aceasta observatie, si
aceasta relatie, cd Mircea Dinescu a fost unul dintre
agentii principali de influentd ai Occidentului in
compromiterea lui Nicolae Ceausescu. Acum se stie ca asa
zisii dizidenti de dinainte de 1989, aveau 1n spate
Occidentul, si erau oamenii Occidentului.
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ASASINAREA SUBTILA A LUI NICHITA
STANESCU

Asa dupa cum am vazut, din pacate Asasinatul, (moral in
primul rand) a fost foarte prezent in istoria si In cultura
noastra, a romanilor, si ne-a facut foarte mult rau. Nici nu
putem noi aprecia imensa pierdere a faptului ca Mihai
Eminescu a murit asasinat la 39 de ani ! Sau, cum sa
apreciezi pierderea imensa a culturii romane si a poporului
roman cauzata de moartea, la numai 21 de ani, a lui
Nicolae Labis. Sau moartea, asasinarea, la 58 de ani, a lui
Marin Preda.

Dar si Nichita Stanescu, afirmam noi, a fost asasinat.
Subliniem, asasinat moral, si asasinat in primul rand de
aceiasi oameni care l-au asasinat moral si pe Mihai



Eminescu si pe Nicolae Labis, si pe Marin Preda. S$i
anume, asasinat de prieteni, asasinat de oamenii din
preajma lui. Asasinat de aui lui.”

Mecanismul psihologic al asasinarii lui Nichita
Stanescu este cel pe care l-am explicat mai sus, care a
actionat si in cazul asasindrii lui Eminescu, al asasinarii lui
Nicolae Labis si al asasinarii lui Marin Preda. Este vorba
despre acelasi mecanism al invidiei, despre aceiasi
patologie care este Axiofagia: cei din preajma lui, si care
ii erau prieteni, §i care spuneau ca-l iubeau, si cu siguranta
ca este posibil sa 1l iubeascd, in subconstientul lor se
trezise si era vie INVIDIA !. Deci in timp ce prietenii lui
Nichita spuneau ca-l iubea, si-ai aduceau de baut, in
acelasi timp in subconstientul lor era prezentd si functiona
aceiasi tendintd axiofaga.

In cazul lui Nichita Stinescu poate ci este greu de
acceptat o asemenea tezd, ca Nichita Stinescu,a fost
asasinat de catre cercul de prieteni din jurul sdu... iatd
demonstratia, argumentarea noastrd : Nichita devenise
dependent de alcool, bea mult si bea zilnic... Alcoolul 1-a
facut sa se Tmbolndveasca de ciroza...De cateva ori s-a
internat pentru dezalcoolizare.... In aceasta situatie
Nichita ar fi fost bine sd nu mai bea, sau sa fie foarte
retinut. Prietenii trebuiau sa fie cei care sa-l fi ajutat sa nu
mai bea, sa-1 fi ferit de alcool. Or
cine erau cei care ii aduceau alcool, pe ascuns, cine
veneau la el cu sticlele de votca ascunse in buzunarele din
dos ale paltoanelor ? Prietenii lui...! Cu totii poate ca isi
inchipuiau ca fac lucrul acesta din prietenie, pentru ca
tineau la Nichita. Da, dar in subconstientul lor ...era
tendinta de a-l1 elimina pe batranul, pe poetul
,Necuvintelor”, pentru cd acesta era mai mare decat ei.



Aceasta este logica si Legea AXIOFAGIEI, ACESTA
ESTE MECANISMUL EI PERVERS DE ACTIUNE.

Deci Nichita Stanescu a fost asasinat moral (si in
ultima instanta si fizic, sau mai bine zis chimic, utilizandu-
se distructivitatea alcoolului) de catre prietenii, care i
aduceau alcool pe ascuns. De fatada 1i aduceau votca pe
ascuns ca sa i1 faca placere, ca sa-i arate ca il iubeau, in
subcongstientul lor insd era dorinta subterand de a-l1 vedea
eliminat. Si l-au eliminat. Desigur ca este foarte vinovat
cel care 1-a chemat la nunta la Turnu Severin.

De ce l-a chemat ? ,Ca sa se dea mare”, (in
subconstientul lui el devenea mare, important in ochii
prietenilor, in urbe) ca sa le arate localnicilor ca el este
prieten cu Nichita. Sa vada acestia ce mare este el. (nu
stim cine este, dar stim cd lui Nichita i s-a facut rau la
Turnu Severin unde a participat la o nuntd). Vedeti ?, cel
care l-a invitat la nuntd (masa a avut loc, am citit in presa,
intr-o sala de cantind nghetatd, unde Nichita a racit si s-a
imbolnavit) s-a gandit intai la el, sa-i fie lui bine, sa fie el
mare §i important in Turnu Severin (egoul lui devenea
astfel mare, umflandu-se ca un balon), nu s-a gandit la
Nichita, la sanatatea lui subreda. Ia stai, mai, frate, ca
Nichita este bolnav, cum sa il trambalez eu la Turnu
Severin, unde nu am conditii de odihna, etc. Nu s-a gandit
la Nichita, sd-i fie bine lui Nichita, nu s-a gandit ca este
bine pentru literatura romand ca Nichita Stanescu sa mai
traiasca, el s-a gandit sa-i fie bine lui !

Prietenii lui Nichita nu au sarit, sa fi zis, nu te duce,
Batrane la Turnu Severin, ca este obositor, o si te
imbolndvesti, nu, ei i aduceau de mult timp in continuare
de baut.



Cei care erau cu Marin Preda la masa, in seara cand
urma sa se intdmple nenorocire, nu au zis, Moncher, nu
mai bea ! Opreste-te din baut, mai bine te duci sus sa te
odihnesti. Nu ! Ei au zis, hai sd bem (pentru ca Mircea
Dinescu era tanar si in putere, la fel si Sorin Titel, care a
murit ulterior de cancer, tot tanar !), hai s bem, mon
cher, cd ne simtim bine. Pentru cd asa ne-am obisnuit
,pentru  ca asa este bine, sd petrecem. Dar 1In
subconstientul lor era prezenta, statea la panda dorinta
ego-ului de a-1 vedea cat mai repede disparut.

Si dorinta le-a fost indeplinita !
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iN LUMEA LITERARA, A ARTISTILOR,
A OAMENILOR DE STIINTA, MEDIUL APROPIAT
ESTE UN MEDIU CARE iSI ASASINEAZA
VALORILE !

Ce observam ? Ca si Eminescu, si Nicolae Labis, si
Marin Preda si Nichita Stanescu au fost asasinati moral, in
primul rdnd de mediul cel mai apropiat, de oamenii din
preajma lor, unii pozand chiar in prietenii lor, care daca i-
ar fi iubit, si i-ar fi pretuit, ar fi avut grija de ei. Pai cum,
tu loan Slavici, tu I L Caragiale, tu Titu Maiorescu aveti in
preajma voastrd, sunteti prieteni cu un Om de valoarea
lui Eminescu, si voi 1n loc sd aveti grija de el, sa 1l ocrotiti,
voi il sicanati, il ldsati sa se epuizeze, ii inscenati
imbolnavirea aceea mintald, care l-a dus la disparitia fizica
?

Adica, ce vreti sa ziceti, ca voi la mintea voastra, doar
erati intelectuali scoliti, aveati minti bune, voi nu stiati ca



un om ca Eminescu trebuie respectat si ocrotit, ajutat, sa
aiba o casa, sd nu ducd grija zilei de maine, tocmai ca sa
poatd crea ! 7 | Ba da, stiati ! Inteligenta, mintea voastra va
spunea foarte clar lucrul acesta, numai ca acolo, 1n
subconstientul vostru, omul Eminescu era mai mare decat
voi, si acolo in subconstientul nostru se nascuse invidia,
tendinta axiofaga care va canaliza comportamentul uman
catre eliminarea lui.

De ce mediul cel mai apropiat al unei valori, o invidiaza
cel mai mult, trdieste cel mai intens tendinta axiofagd din
subconstientul lor ? Iatd o intrebare care ar trebui sa-i
intereseze pe psihologi, sd intereseze stiinta Psihologiei,
Psihanaliza. Pe noi ne-a interesat foarte mult !.

Din cercetarile si studiile noastre rezulta ca un individ
uman, non valoarea, ( care poate sd fie si Valoare)
invidiaza foarte tare pe un alt individ uman care are
realizari mai mari decat el, care se ridica din punctul de
vedere al aprecierii sociale deasupra lui, daca acesta face
parte din Universul lui uman, din apropierea lui. Din
mediul sau . Eu il 1 voi invidia mai tare pe cineva care este
o valoare, are realizdri, si se gaseste in preajma mea, care
traieste cu mine in aceiasi institutie, In aceiasi asezare si
care a iesit in evidenta in universul meu, in mediu meu. ..l
voi invidia cu mult mai mult decat pe un altul care are
realizari deosebite, ce il impun atentiei societatii, dar care
traieste Intr-un alt mediu, este mult mai departe de
persoana mea.

Un exemplu este revelator. lisus cand a venit in satul
lui nu numai ca ai lui nu l-au crezut ca este profet si ca are
puteri mari, dar l-au si izgonit. lisus putea sd facad minuni,
,era mare”, era Mesia, in alte asezari, dar nu in satul lui.
Subconstientul oamenilor din satul lui ...nu putea accepta



ca IIsus, Fiul Mariei, este mare. Subconstientul lor, al
oamenilor din satul lui lisus, din asezarea in care a trdit
IIsus nu putea accepta ca lisus este cu mult deasupra lor.
Si atunci au reactionat. Cum ? Potrivit tendintei axiofage
din subconstientul lor, care nu putea accepta ca altcineva
este mai mare decat ei. Si care a comandat izgonirea,
linsarea lui IIsus. Nu-i asa ca acum lucrurile ne apar si mai
clar ?

In mediul meu IN CAZUL IN CARE EU REALIZEZ
CEVA DEOSEBIT, IN CAZUL IN CARE SUNT UN
SCRIITOR TALENTAT, CARE DAU O OPERA
IMPORTANTA EU SUNT FOARTE INVIDIAT.
PENTRU CA SUNT CUNOSCUT, PENTRU CA MA
CUNOSC SI VAZANDU-MA EI MA RAPORTEAZA
LA EL SI PENTRU CA MA VAD FATA IN FATA,
PENTRU CA STIU CA SUNT APRECIAT DE
COLECTIVITATE, PE EI il DOARE PROFUND CA EU
SUNT APRECIAT. SI ATUNCI IN EI SE NASTE
INVIDIA ACEASTA TERIBILA !

Pe cand altcineva dintr-un alt mediu ma va invidia
mai putin, sau nici nu-i va pdsa absolut deloc cd eu am
realizat o operd importantd. Cineva, un inginer, dintr-un
alt oras, nu va fi deloc interesat de opera mea. $i de mine.
De faptul cd sunt eu mare ! Pentru cd Opera mea, si
prestigiul meu, pe el nu-1 afecteaza cu nimic. De aceea nu
va va invidia.

in concluzie, aceasta este o lege care actioneazi
in cazul invidiei. Un om este invidiat mai puternic de
ciatre cei care fac parte din mediul lui, din cercul lui
apropiat, sau dintre colegii lui de profesie ! Si este
invidiat mai putin de cei care se gisesc intr-o sfera mai
departata.



In lumea scriitorilor, a artistilor, in general, a
oamenilor de stiinta, a cadrelor didactice invidia este atat
de mare, incat ea devine distructiva. Invidia (Axiofagia)
este atat de puternicd incat ea va canaliza mentalul si
comportamentul celui care invidiaza catre distrugerea
celui invidiat !

Asa se explicd de ce Mihai Eminescu, Nicolae Labis,
Marin Preda au fost asasinati moral de catre cei din mediul
lor, de catre cei apropiati !
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AXIOFAGIA NE-A IMPIEDICAT SINE VA
IMPIEDICA
IN CONTINUARE SA LUAM
PREMIUL NOBEL PENTRU LITERATURA

Si tot asa se explica de ce nu avem un Premiu Nobel
pentru literaturd desi Liviu Rebreanu, Tudor Arghezi,
Lucian Blaga, Mircea Eliade, Nichita Stanescu, Marin
Sorescu au fost propusi la Premiul Nobel, de altii, DAR
AU FOST SABOTATI DE NOI. Nu am luat Premiul
Nobel pentru literaturd, SUBLINIEM ACEST LUCRU,
pentru cd in loc sa-i ajutdm si sd-i sprijinim pe scriitorii
romani care ar fi putut sd aduca Premiul Nobel tarii, noi i-
am sabotat. Am facut tot ce am putut, cu o imaginatie si
subtilitate uimitoare, (cu perversitate si cinism) ca sa nu i-
a Premiul Nobel.

Singurul Premiu Nobel pe care l-a luat un roméan a
fost cel care 1 s-a decernat 1n SUA, lui George Emil
Palade, pentru medicina. Daca Palade ar fi ramas 1n tara si
nu ar fi fugit ca sa se stabileasca in SUA, cu siguranta 1-



am fi asasinat. L-am fi bagat in puscariile comuniste si tot
l-am fi terminat. Nu ne-am fi 1asat !

L-am sabotat cu brio pe marele poet si filozof Lucian
Blaga ; daca i-am fi tradus opera poeticd si pe cea
filozoficd in principalele limbi de circulatie, in perioada
interbelica, Lucian Blaga ar fi fost unul dintre cei mai mari
filozofi europeni ai momentului. Filozofia lor ar fi fost la
moda, Blaga ca filozof ar fi fost la moda asa cum a fost
Heiddeger sau Jaspers. Si astazi statutul de filozof al lui
Lucian Blaga in peisajul gandirii filozofice a secolului
XIX ar fi fost mult mai mare !

Dar nu l-am tradus. Nu l-am tradus din aceiasi tendinta
axiofagd, care 1isi pune amprenta in mod fundamental
asupra mentalului, a subconstientului nostru, ca si asupra
liniilor fundamentale ale comportamentului nostru !

Pe Lucian Blaga l-am sabotat si in perioada interbelica,
dar si dupa aceea, in perioada comunista. Poetul, care era
profesor la Facultatea de Filozofie din Cluj a fost data
afara, si retrogradat ca bibliotecar. Bine ca nu a infundat
puscaria comunista ca alti scriitori romani.

La fel l-am sabotat pe Tudor Arghezi, care dupa
articolul lui Sorin Toma, din Scanteia, din 1948, ,,a fost
interzis sapte ani”.

Liviu Rebreanu, asa cum rezulta din Jurnalul lui, a fost
propus si el pentru Premiu Nobel, dar sabotat ,, de ai lui”,
in locul lui fiind propus un necunoscut, Emanoil Bucuta,
francmason.

Mircea Eliade ar fi putut sa ia premiul Nobel, el a si
fost propus, dar nici el nu a fost ajutat din tara, adica a fost
sabotat cu succes ,,de ai lui”.

Si nici Eugen Ionescu nu a fost sprijinit din tara ! Desi el
a fost propus pentru Premiul Nobel si ar fi meritat Premiul



Nobel. Dacda Academia roména Il-ar fi sprijinit, sau
Uniunea Scriitorilor, sau alte Uniuni de creatie, alta ar fi
fost situatia, dar nu l-au sprijinit.

Si Marin Preda a avut o operd importantd in plan

european. El nici macar nu a fost propus pentru Premiul
Nobel din tard. Ar fi putut sd-1 propund Academia,
Uniunea Scriitorilor, unele reviste literare ! dar nu au
facut-o. Bine cd am stiut cum sa-1 omoram !
A fost propus in schimb Nichita Stanescu, dar nu din tara.
Scriitorii sarbi din cate stim noi l-au propus. Cei din tara, ,,
ai lui”, l-au ajutat sa moara ! L-au asasinat subtil si foarte
eficient cu arma secretd numita alcool !

A mai fost propus pentru Premiu Nobel, invidiosul si
talentatul Marin Sorescu. Din pacate nici el nu a fost
sustinut din tard ! Si a murit tanar, la 60 de ani. Si despre
el au circulat in lumea literara zvonuri ca ar fi fost asasinat
!
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AXIOFAGIA LUMII LITERARE ROMANESTI

A UCIS IN MOD SUBTIL MULTI SCRIITORI TINERI
!

Dacad ne-am 1intoarce cu doud veacuri in urma si am
lua-o pe firul istoriei literaturii romane in sus am descoperi
uimiti ca suntem una dintre tarile cu cei mai multi scriitori
morti tineri. Multi foarte tineri, ca Nicolae Labis, Bogdan
Amaru, Virgil Mazilescu, Vasile Andronache, Vasile Petre
Hati; Marius Tupan, si numarul lor este foarte mare. Si
morti in mizerie. Sau nebuni, alienati ! Sau morti de Foarte
tineri ! Unii talente extraordinar de mari, dar nestiute de



nimeni ! Cauza fundamentald a acestor morti este desigur
faptul ca noi, romanii, nu ne pretuim valorile, nu avem
grijd sd le asiguram conditii de viata, ci le invidiem, la
uram, le sicandm si le asasindm. Axiofagia, (invidia) este
factorul cel mai important care a intoxicat, care a
imbolnavit mediul socio-cultural apropiat in care au trait
scriitorii. Care l-a umplut, cu energie negativa, l-a facut
greu, dens, plin de energie negativa, distructiva !

In primul rind ca invidia si axiofagia au ficut ca
acest mediu apropiat al tdnarului scriitor, al scriitorului sa
fie unul plin de energie negativa. Sd fie un mediu care
otraveste viata si sufletul scriitorului, 1i distrug fibra
psihicad si pe cea fizica. Invidia, axiofagia presupun un
fascicul de energie negativda care pleacd din corpul
energetic al celui care invidiaza catre Valoarea invidiata,
careia 11 1mbolnaveste corpul energetic, iar prin
intermediul corpului energetic ii imbolnaveste corpul fizic.
Noud romanilor ne merge rai si datoritd acestei axiofagii,
a invidiei care genereazd in universul romanesc foarte
multd energie negativd. Nu mai spunem ca asasinandu-ne
valorile ne-am condamnat la stagnare si inapoiere. Mult
rdu ne-a facut noud in istorie aceasta axiofagie ! Ca si
celelalte patologii cu care Axiofagia actioneaza impreuna,
este vorba despre Egoplasm, despre Inteligenta negativa,
despre Atomita, patologia dezbinarii.

Afirmdm, cu mare durere ca problema noastrd numarul
unu a romanilor este cum sa scapdm de aceste patologii
care ne-au nenorocit in istorie Si ne nenorocesc In
continuare.

Aceste patologii, ne gandim la Axiofagie, la Egoplasm,
la Inteligenta negativd actioneaza mai puternic cu cat
urcdm pe nivelele societdtii. La varf, a se vedea ce se



intdmpla in lumea politica, in planul politicii unde Gastile
politicianiste, pentru ca acestea nu sunt partide, sfasie
intr-un mod salbatic, aceste patologii sunt pur si simplu
dezlantuite.

Lumea literara, fiind aproape de varf, facand parte din
nivelul de sus al societatii, este §i ea victima acestor
patologii. Asa se explica de ce in istoria literaturii romane
avem atat de multi.

Deci Patologia Axiofagiei este cea care genereaza fluxul
de energie negativd dinspre cel care invidiazd cétre cel
imbolnavit. Cum lumea literard este o lume axiofagd, o
lume a invidiei, aceastd lume este o lume plina de energie
negativd. O lume bolnavd.. Un mediu otravit, canceros
care il imbolnaveste pe scriitor. Un mediu dens de energie
negativa n care spiritul nu poate sa creeze si sa reziste...
De aceea ne va fi greu sd dam mari scriitori, de talie
mondiala, ca Dostoievski sau Tolstoi, sau Thomas Mann,
pentru ca desi dam talente extraordinare, nu au conditiile
propice formarii, nu au tihna creatiei, a acumularii
experientei §i nici timpul necesar turnarii sufletului, al
gandurilor, al energiei umane in opera !

Din pacate in loc sd invatam de la evrei, care isi ajuta
valorile sa se formeze, apoi le ajutd sa se impuna si sa se
realizeze cdt mai plenar, noi, romanii, facem pe dos, le
invidiem, le marginalizim, murim de invidie si de ura
impotriva lor, suferim ingrozitor numai cand le vedem, ne
doare sufletul numai pentru ca le stim, le simtim Tn mediul
nostru, de aceea le asasind cu o fervoare si o imaginatie,
cu o perversitate si eficienta teribile...

De aceea am atras raul asupra noastrd, de aceea asupra
lumii literare, a lumii stiintifice romanesti apasa un mare
blestem !
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ASUPRA LUMII LITERARE ROMANESTI APASA
UN MARE BLESTEM.
LUMEA LITERARA SI LUMEA TEATRULUI
ROMANESC SUNT LUMI BLESTEMATE

Ideea aceasta este o concluzie la care am ajuns de
mai mult timp, cu multi ani Tn urma, anii 1970, de cand am
inceput sd cunosc lumea literara mai bine, mai profund.
Ideea aceasta, ca asupra lumii literare apasd un mare
blestem o exprim in romanul ,,FEODOR MIHAILOVICI
DOSTOIEVSCKI S-A SINUCIS LA BUCURESTI”,
roman scris inainte de 1909, roman de sertar, in care apar
ca personaje principale poetul Nichita Stinescu, unul
dintre marii asasinati (dar si sinucigasi) ai literaturii
romane, s$i marele prozator rus Feodor Mihailovici
Dostoievski, dar si foarte multi scriitori romani, pentru ca
actiunea romanului se petrece in lumea literard
romaneasca, in Bucuresti, in perioada anilor 1970.

Ideea aceasta, ca asupra lumii literare romanesti apasa
un mare blestem este deci, in mintea, in credinta noastra
mai veche. Nu stim precis de cdnd am iInceput sd ne
gandim la ea, si cum a crescut ea in mintea si in fiinta
noastrd. Dar am avut la un moment dat foarte clar
perceptia, trdirea faptului ca IDEEA ACEASTA ESTE
UN MARE ADEVAR. UN ADEVAR PE CAT DE
MARE PE ATAT DE NECRUTATOR.

In ultimii ani, 2007-2008, au murit foarte tineri actorii
Adrian Pintea, Florian Pitis, Ovidiu Iuliu Moldovan, mari
actori...(numarul actorilor care au murit tineri este si el



foarte mare, ca si al scriitorilor) ACESTA ESTE
BLESTEMUL CARE APASA ASUPRA LUMII
TEATRULUI ROMANESG, si ea o lume a cinismului, a
gastilor, a invidiei, a jigodismului, a ticdlosiei...A
asasinatului moral

Lumea teatrului romanesc este cea care l-a facut pe lon
Luca Caragiale, la inceputul veacului XIX sa se exileze la
Berlin. Cauzele care l-au facut pe marele dramaturg
Caragiale sa plece din tara au fost mai multe, una dintre
ele, si una foarte importantd este chiar aceastd lume a
teatrului romanesc, (ca si lumea literara a vremii lui,
aceiasi lumea a invidiei, a egoismului pe care o vedem
astazi), care este ca si lumea literard romaneascad o lume a
invidiei, a egoismului, a cinismului, a ticdlosiei A
ASASINATULUI MORAL. A mediocritatilor si
parvenitilor si nu a valorilor !

De curand, in lumea martie a anului 2008, a murit in
Bucuresti George Pruteanu... Desigur generatiile de méine
nu vor sti cine este... pentru ¢d Pruteanu nu lasa Tn urma o
opera literara solida, rezultat al unei munci trudnice... El a
venit din presd, a facut in tinerete presa la lasi, unde a
facut inchisoare pentru ca a furat niste borcane cu
muraturi, apoi a doua oara a facut puscarie pentru ca nu a
platit pensia alimentara femeii cu care facuse un copil.

Era un carierist, un om cinic, un om inteligent si
speculant, de multe ori chiar sclipitor, si cum era si firesc
. a intrat in politicd. A fost taranist, fiind deputat sau
senator taranist, pe cand au fost Taranistii si Conventia
Democratica la putere. De la taranisti, a trecu la PSD,
partidul lui Ion Iliescu, (deci de la dreapta a trecut la
stanga, la dusmanii taranistilor) asasinul sotilor
Ceausescu, In decembrie 1989, iar de aici a trecut la PRM,



partidul nationalist al lui Corneliu Vadim Tudor. La
televizor a avuto emisiune interesantd, pe teme de
gramatica, ,,Doar o vorbd s-ti mai spun”, o emisiune
binevenita, inteligentd, necesara, eficientd, mai ales intr-o
perioadd ca aceasta 1n care asistam la o ,stricare, la o
decadere”, fard precedent a limbii roméanesti, in general,
nu numai a limbii literare..

Omul acesta, George Pruteanu a murit deci tanar, la 61
de ani. A facut infarct, asa, deodata, si in numai o zi s-a
dus. Am stat si am meditat mult la lucrul acesta. Am spus
pentru el o rugaciune, si mai spun inca o datd, Dumnezeu
sd-1 ierte si sd-1 ocroteasca acolo 1n ceruri, cad mare pacatos
si ticdlos a fost pe pamant.. M-am gandit desigur la multii
scriitori  romani morti nu de batranete, foarte tineri, unii
tineri inca, iar altii In jurul varstei de 50-60 de ani, (Liviu
Rebreanu, 59 de ani, Lucian Blaga 61, Marin Sorescu, 60
de ani) cand ar mai fi putut sa dea mult literaturii romane.
Dar cine are nevoie ca scriitorii, ca un scriitor roman sa
dea mult literaturii romane ?. Nimeni nu are nevoie. Ca
scriitor roman esti un paria, nimeni nu te ajuta in lupta cu
greutdtile, iar daca mai esti si talentat si nu esti jigodie sa
faci parte dintr-o gasca, chiar esti al nimanui, victima
sigurd a invidie si a egoplasmului.

Invidia, Axiofagia, Egoplasmul, Inteligenta negativa
fac ca 1n lumea literara sa nu existe aceastd nevoie de mari
scriitori, de scriitori talentati, nevoie ca literatura romana
sd aibd mari opere literare, prin care sd se racordeze la
literatura universala. La literatura europeand. Cunoastem
acest lucru foarte bine, stim acest adevar, din propria
experientd, am trdit acest crunt adevar pe pielea noastra.
Ca eseist si istoric literar cunoastem adevarul acesta
ingrozitor din istorie, din presa literard. Am vazut bine ce



s-a intamplat in istoria noastra, cum l-au asasinat pe Mihai
Eminescu, pe Nicolae Labis, pe Marin Preda. Cunoastem
acest adevar pentru ca am trait si trdim in lumea literara, si
cunoastem foarte bine atat lumea literara de la centru, din
Bucuresti, cat si viata si lumea literard din orasele de
provincie, unde scriitorii, se mananca, la fel intre ei, ca
niste caini. Din cauza invidiei, a axiofagiei nici macar nu
se mai intalnesc, nu mai dau ,,fatd catre fata”, cum zicea
loan Alexandru.

Nimeni asadar nu are nevoie in literatura romana, dar si
in teatrul romanesc de scriitori mari, de mari dramaturgi.
Teatrul romanesc si-a distrus si si-a umilit dramaturgii si
dramaturgia romaneasca intr-un hal fara de hal. De aici
blestemul care apasa asupra teatrului roméanesc ! Poti sa fii
tu Shachespeare, poti sa fii tu Molier, Bulgakov, Becket,
Eugen Ionescu, dacd ai avut nenorocul sa te nasti in
Romania, nu vei fi un dramaturg jucat. Ce, Eugen
Ionescu 1nainte de a pleca din tard a fost un dramaturg
jucat ?. Nu ! A fost un dramaturg nebagat in seama de
nimeni ! A trebuit sa plece la Paris, sa ajunga celebru, si
abia dupa aceea... ne-am aratat noi dragostea perversa, de
bestii mascate, de jigodii, fatd de marele dramaturg. La fel
am facut si cu oamenii de stiinta.

Pentru cad astia suntem noi ! Pentru cd suntem
bolnavi, acolo, in subconstientul nostru de boala aceasta
ingrozitoare a psihologiei poporului romédn care este
Axiofagia, si care conlucreaza foarte bine cu Egoplesmul,
patologia lui eu si numai eu s ma realizez, si nimeni
altcineva, valorile duca-se dracului !

Ne-am dat seama ca asupra lumii literare, si asupra
lumii teatrului romanesc (dupa 1909 actorii au murit de
foame, se zbat intr-o sardcie cruntd) apasd un mare



blestem uitdndu-ma si vazand cum se mananca si cum se
dusmanesc scriitorii intre ei. lar teatrul romanesc cum 1isi
distruge, cum 1si marginalizeaza si asasineaza dramaturgii
!

Oribil spectacol, si dureros blestem !
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ASASINATE NECUNOSCUTE.
ASASINAREA POETULUI MIHU DRAGOMIR DE
CATRE CRITICUL LITERAR PAUL GEROGESCU

Nu s-a intrebat nimeni, nimeni nu si-a pus aceasta
problemd... Oare cate asasinate fizice (cad morale sunt
toate mortile timpurii ale scriitorilor) au existat si exista cu
adevarat in istoria literaturii romane ?. Cunoastem doar
marile asasinate din istoria literaturii roméane, cele care au
iesit la iveald dupa mult timp, si despre care s-a putut
vorbi. De exemplu despre asasinatul lui Mihai Eminescu,
sau al lui Nicolae Labis, sau al lui Marin Preda nu se putea
vorbi Tnainte de 1989. Parerea noastra este ca despre multe
asasinate reale din istoria literaturii (sau a culturii)
romane habar nu avem ! Cum afirmatia lui lisus Cristos
ca Adevarul iese ca undelemnul la suprafatd este foarte
adevdrata, suntem absolut convingi ca pand la urma vom
cunoaste toate aceste asasinate !

in anii obsedantului deceniu, adica anii 1950-1960, era
redactor sef la revista Luceafarul poetul Mihu Dragomir.
Un poet talentat, fusese muncitor la Galati, si fiind un
talent nativ fusese adus in presa literara si impus ca scriitor
Am cunoscut un scriitor debutat de Mihu Dragomir, pe dl
Dorul Motoc, care ne-a vorbit frumos despre Mihu



Dragomir. Ei bine, pe cand era Redactor sef la revista
literard Luceafarul, daca tinem bine anul mortii lui, 1957,
si redactia revistei Luceafarul era pe bulevardul Ana
Ipatescu, 115, la etajul doi, cea mai de sus, la etajul unu
fiind redactia revistei Romania literara, iar la parter parca,
(nu putem uita cladirea aceea, unde mergem cu poezii la
revista Luceafarul, Romania literara si Viata Rmaneasca,
pe vremea studentiei noastre, unde ne aducem aminte cu
dragoste si recunostinta de poeta Florenta Albu, care ne-a
publicat mult in Viata Roméneasca pe vremea cand eram
student!) era redactia revistei Viata Romaneasca.

Sa revenim la uciderea, la asasinarea lui Mihu
Dragomir, redactorul sef al revistei Luceafarul, in anii
aceia teribili dintre 1950 si 1960. In timp ce Mihu
Dragomir, care iesise din redactia revistei Luceafarul,
unde avea biroul, cobora scarile acelea de piatrd in forma
de melc, foarte stranse, slefuite de mainile §i picioarele
care le atinsesera, din spate a venit repede criticul literar
Paul Georgescu, evreu de al lui Leonte Rautu si de al lui
Sorin Toma, ideologi stalinisti cu totii in deceniul acela.

Paul Georgescu, mai tanar, (si bun prieten dupa aceea
cu Nichita Stinescu, 1-a sustinut §i ajutat chiar pe Nichita
Stanescu. Dar si Nichita a tinut la el pana cand a murit),
cobora vijelios Tn urma lui Mihu Dragomir. Mihu
Dragomir (ce nume de poet frumos!) a fost izbit, imbrancit
din spate de Paul Georgescu, puternic, cazand pe scari $i
rostogolindu-se pe treptele de piatra in jos. Paul
Georgescu dupa ce l-a izbit pe Mihul Dragomir, si l-a
facut sa se rostogoleasca pe scari 1n jos, a trecut pe langa
sarmana victima si si-a vazut cinic de drumul lui. Ei bine,
de la acea cazatura, de la acel branci al lui Paul Georgescu
a murit poetul Paul Dragomir. Cu alte cuvinte poetul Mihu



Dragomir a fost asasinat de catre criticul literar si
prozatorul Paul Georgescu.

De unde stiu lucrul acesta ?. De la poetul si gazetarul
Alexandru Cerna Radulescu, pe care 1-am cunoscut intr-un
mod foarte...ciudat in anii 1970. il iubeam foarte mult pe
poetul Bogdan Amaru (un scriitor, un poet foarte talentat,
mort foarte tnar, ca si Panait Cerna, ca si Stefan O losif,
ca atétia altii), un poet nefericit, din partile locului nostru
de nastere. Era nascut ca si Alexandru Cerna Radulescu si
ca si subsemnatul in Valcea, intr-o comuna, din sudul
judetului Valcea, Nenciulesti, astazi Zatreni, ni se pare, ,,$1
tineam foarte mult la el !”.

Cand eram copil 1n casa noastra, deci acasd la noi, in
satul Draganu, astdzi Comuna Valea Mare, pe vremea
aceea Comuna Driganu, avem o carte de Eugen
Jebeleanu, ,,Secolul XX”, in care povestea el, Eugen
Jebeleanu, poet pe care l-am invatat mai tarziu la Liceu, in
clasa a XIlI-a, cum i-a insotit sicriul lui Bogdan Amaru,
pand in satul sau Nenciulesti. Cum masina in care era
Eugen Jebeleanu si sicriul cu Bogdan Amaru a trecut pe
la Méciuca in jos, comuna mare, care se Invecineaza cu
satul nostru. PE COPILUL CARE ERAM ACEASTA
POVESTIRE, ACEST REPORTAJ AL LUI Eugen
JEBELANU L-A IMPRESIONAT FOARTE MULT.

Cand am ajuns in toamna anului 1969, student la
Facultatea de Filozofie si am inceput sd public in revistele
literare, am vrut sd scriu o Carte despre Bogdan Amaru.
Poetul nefericit, mort tanar, care venise in literaturd din
locurile din care veneam si eu. S$i chiar m-am apucat sa
scriu aceastd carte, pe care nu am terminat-o nici astazi,



am terminat in schimb o piesd de teatru impresionanta,
,Ultima zi din viatd poetului Bogdan Amaru !”.

Fiind eu student am intrat, intr-o zi cu poetul Vasile
Petre Fati, colegul mei de grupd si prietenul meu, si el un
scriitor mort tanar, la numai 53 de ani, Domnul sa 1l ierte
si sd-1 binecuvanteze, la restaurantul Uniunii Scriitorilor,
unde auzisem ca venea Jebeleanu, care avea chiar o masa
a lui. [-am vazut mai tarziu de nenumadrate ori pe el
impreuna cu poeta....mult mai tanara decat el, ceea ce mi
s-a parut un sacrilegiu. O nerusinare. Am intrat eu cu Fati
ne-am asezat la o masa, si cand am ridicat privirea ...l-am
vazut pe Eugen Jebeleanu. Nu-l cunosteam, nu-1 mai
vazusem niciodata in realitate, nu vorbisem cu el...1i stiam
numai poza din manualul de Limba si Literatura romana.

Scuza-ma numai putin ,Vasile, i-am spus lui Fati, si m-
am dus respectuos la masa lui Jebealnu. Mi-am cerut
scuze, ca orice baiat crescut bine, si timid, venit de la
tard... l.-am spus ca sunt poetul Stefan Dumitrescu, si
doresc sd scriu o carte despre poetul Bogdan Amaru, si
cum stiu cad dumneavoastra, domnule Jebeleanu, cu
Bogdan Amaru ati fost prieteni in tinerete, cd i-ati Insotit
sicriul la aducerea lui 1n satul sau natal, ca ati participat
la Tnmormantarea poetului... Omul din fata mea, care avea
o mustatd ca a lui Jebeleanu si semana foarte bine cu el,
ma privea cu un fel de dragoste, de rabdare nesfarsita si de
bunavointa...

Da, l-am cunoscut pe Bogdan Amaru, am fost prieteni,
imi spune Jebeleanu din fata mea...Si de ce vreti
dumneavoastra sa scrieti o carte despre Bogdam Amaru ?,
ma intrebd omul cald, dupd ce ma invitd sd iau loc...
Pentru cd eu m-am ndscut intr-un sat care este foarte
aproape de satul in care s-a nascut Bogdan Amaru... pentru



ca face parte din copilaria mea, pentru ca tin foarte mult la
el.... Daaa ? M-a intrebat omul, devenind zambitor. Un
zambet trist 1 se stingea sub mustata subtire...

Pai md bucur ca am cunoscut un poet care vine din
locurile noastre... Sa dea Domnul sa fiti si talentat....
Numai cd eu nu sunt Eugen Jebeleanu, cu care seaman,
sunt scriitorul Alexandru Cerna Radulescu, si sunt nascut
cu doua sate mai sus de satul dumitale, pe raul Cerna, de
unde mi-am luat si numele, eu sunt nascut la stanesti,
daca stii... Deci amandoi suntem din acel loc...Da, stiam
satul Stanesti, fusesem chiar in acest sat, era dincolo de
Maciuca. ..

Bine, mi-a spus Alexandru Cerna Radulescu o si te ajut
si eu sa scrii cartea despre Bogdan Amaru, pe care l-am
cunoscut bine, Sandu, ii ziceam noi, $i o sa-ti fac
cunostinta si cu Jebeleanu, ca s obtii si de la el ce doresti
dumneata, amintiri, marturisiri, documente poate...

Eu m-am fastacit foarte tare, eram un tandr poet timid,
venit cu putin timp mai Tnainte in Bucuresti...

Uite, pentru ca suntem din acelasi loc, eu te invit
duminica dimineata la Ateneu Palace, jos la Cofetarie, la
o cafea. Dumneata esti invitatul meu... Vin multi scriitori
din perioada interbelica, pe care sunt convins ca ti-ar face
placere sd-i cunosti...Stam de vorba la o cafea si la o
tigard, si depandm amintiri... Pe dumneata te cunosc ca
poet pentru cd te-am citit Tn revista Amfiteatrul si in
Contemporanul, recomandat calduros de Ana Blandiana.
Ma bucur ca acum ne-am cunoscut $i aga, pe viu

In ziua aceea ne-a invitat, pe mine si pe Vasile Petre
Fati la masa lui. I-am spus cd mai sunt cu un poet, care
este student ca si mine... Ne-a invitat pe amandoi la masa
lui. Cand a aflat ca si Vasile este student, nu a vrut in



ruptul capului sa ne platim noi consumatia...A platit el
totul.

In duminica urmitoare bineinteles ci am fost
prezent la Cofetaria de la Hoitelul Atena Palace, si din
ziua aceea multe duminici am petrecut eu cu domnul
Alexandru Cerna Radulescu, si prietenii lui, scriitori
interbelici, Acolo i-am cunoscut pe Mihai Drumes, pe
Vlaucu Birna, pe Zaharia Stancu, pe Constantin
Nisipeanu, si pe multi altii. Acolo, la 0 masa la cofetaria
de la Atene Palace am auzit din gura lui Alexandru Cerna
Radulescu povestea asasinatului poetului Mihu Dragomir,
de catre politrucul regimului stalinist din Romania de
atunci, Paul Georgescu... Erau mai multi de fata, Mihail
Drumes, Liviu Bratoloveanu, un prozator foarte talentat
din generatia lor, care era oltean, si era si....Zaharia
Stancu. Cu totii stiau de acest asasinat. Nici unul dintre cei
de fatd nu a protestat, §i nu a sustinut ca nu ar fi asa...

Aceste intalniri de la Cofetdria hotelul Atene Palace
erau pentru mine fascinante, semanau foarte bine cu un
vis... Alexandru Cerna Radulescu, Vlaicu Barna, Liviu
Bratoloveanu, Constantin Nisipeanu vorbeau despre Liviu
Rebreanu, despre Arghezi, despre Mateiu Caragiale,
despre Mihail Sadoveanu evocand intamplari intime din
viata, de micad insemndtate e adevarat, pe care ei le stiau ca
le vazusera, le traiserd, fusesera acolo, vorbeau cu
familiaritate, de parca eram la mine in sat, unde nenea
Gheorghe vorbea despre prietenii lui, nea lon, nea Stefan,
nea Lisandru...

Pentru mine Arghezi, Rebreanu, Camil Petrescu,
Cezar Petrescu erau niste zei, iar cei pe care eu 1i ascultam
vorbeau despre ei ca despre vecinii lor... Nu-mi puteam
crede ochilor... Starea aceasta a durat mult timp, pana



cand m-am obisnuit cu gandul ca este normal sa fie asa,
doar au trdit impreuna, s-au plimbat impreund, au lucrat la
aceleasi reviste, au stat Tn aceleasi redactii cu Rebreanu, cu
Camil Petrescu, da, cdrora le spuneau pe nume cu
familiaritate, Liviu, Camil... De exemplu Alexandru
Cerna Radulescu, pe care mai tarziu l-am intlnit 1n
redactia revistei Arges, care apdrea la Pitesti, a fost in
perioada interbelicd secretar general de redactie la
publicatiile lui Liviu Rebreanu, deci s-au intalnit zilnic, au
stat de vorba, au luat masa impreuna... La un moment dat
imi aduc aminte ca, din ceea ce povesteau scriitorii de la
Cofetaria hotelului Atena Palace, 1incepusem sa ma
familiarizez foarte bine cu perioada interbelica, fi
cunosteam acum pe scriitorii mari din aceasta perioada din
povestirile si amintirile lor pe care 1i vedeam si 1i
ascultam...Asa cum ii vazusera ei, cum ii cunoscusera ei.
Era o Istorie literard plind de viata, povestitd de scriitori
care o trdiserd. Multe lucruri le-am notat. Multe nu le-am
notat, si este pacat, pentru cd mi se intampla sa imi aduc
foarte rar aminte de unele detalii, de unele Intdmplari
auzite de la prietenii scriitorului Alexandru Cerna
Rédulescu...

Si pentru ca suntem la capitolul Amintiri si istorie
literard. Sa vedem ce s-a intdmplat cu asa zisul Critic
literar si ideolog ( avea o putere atat de mare, ca omul
acesta tdia si spanzura. Putea sa ajute pe oricine, asa cum
l-a ajutat pe Nichita, sau putea sa il distrugd. S$i cand te
gandesti cd astdzi nimeni nu mai stie nimic despre Paul
Georgescu, si ca tot ce a scris el este maculatura. O
MACULATURA CARE IL COMPROMITE, CARE iL
FACE DE RUSINE, CARE L DEMASCA ! iL ACUZA !



Si ca nimic, poate doar acest asasinat, nu ramane in urma
lui. Ce-ti este si destinul !), cel care l-a asasinat pe poetul
Mihu Dragomir, astazi amandoi scriitori uitati... pentru ca
istoria literard este absolut necrutitoare, nu-i retine decat
pe cei mari... Cine mai stia astazi de Alexandru Cerna
Rédulescu, de Vlaicu Barna, de Constantin Nisipeanu...

Paul Georgescu, politruc stalinist, om al lui
Chisinevschi si al lui Leonte Rautu (cititorul va spune
probabil, dar acestia cine mai sunt ? Astazi oamenii acestia
sunt niste necunoscuti, dar in timpul lor cultura romana,
cenzura acelui deceniu, directia culturii romane, destinele
scriitorilor, vietile lor depindeau de ei. Erau foarte mari !
Au fost ideologii acelei vremi de proletcultism cumplit,
au fost mari pentru ca putea face ce voiau, putea sa ridice
sau sa distrugd destine, odatd ce Blaga, Arghezi au fost
interzisi de ei, scosi de ei din literatura, din presa si viata
literard. Au fost niste oameni mari, vai, care au facut
foarte mult rau literaturii romane, scriitorilor romani...
Astazi nu mai sunt nici macar nimeni.

Politrucul i criticul literar, ideologul Paul
Georgescu nu a patit nimic pentru crima lui. Din cate imi
aduc aminte s-a spus cd poetul Mihu Dragomir a facut
infarct in timp ce cobora scarile, de aceea s-a rostogolit pe
scari si s-a ranit. Cazul acesta a fost musamalizat. In
epoca nici nu se putea altfel...

Si totusi, asa dupa cum se vede, despre acest asasinat
se stie acum. Dar cate asasinate exista in literatura romana
despre care nu se stie nimic ?

Asasinatele acestea vor apasa mult timp ca un blestem
asupra lumii literare si a teatrului roménesc !

De aceea o duc scriitori astazi, si actorii, atat de greu.
De aceea suntem saraci, marginalizati si nefericiti ! In



timp ce lichelele si analfabetii natiei sunt milionari si
miliardari, au vile si masini de lux de nu stiu de ele ! In
timpul acesta cultura romana, patrimoniul cultural al tarii
se prabusesc. Nu este acesta un mare blestem !? Pe capul
lumii literare, al teatrului roméanesc, al poporului roman
apasd asadar un MARE BLESTEM !
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SA FI FOST GEORGE PRUTEANU ASASINAT ?

Asa dupd cum am vazut lumea literara nu este nici pe
departe o oaza in care scriitorul sd se simta bine §i sa-si
dedice intreaga fiintd creatiei ! Nu, nici pe departe. Si
lumea literara si lumea teatrului sunt un fel de iad, o lume
aparent culta, dar in realitate o lume foarte murdara, in
care scriitorii se mananca intre ei, in care valorile sunt
invidiate, marginalizate, chiuite, umilite si ...asasinate.
Orice scriitor care cunoaste cat de cat lumea literara 1si da
seama de acest oribil adevar.

Asa dupa cum se stie in lumea martie a acestui an, 2008,
a murit, asa deodatd, cand nimeni nu se astepta, gazetarul
si omul politicianist George Pruteanu, despre care am
vorbit mai sus. ( nimic nu a lasat in gandirea politica, si
nici 1n literaturd) Cu putin timp inainte de a muri, cam cu
doud sdptamani inainte, era la un post de televiziune cand
a venit vorba despre scriitorul Norman Manea, care in acel
moment era in a America. In numai citeva momente
Pruteanu s-a referit la scriitorul Norman Manea, afirmand
despre el ca este scriitor de mana a doua. Nu era rautate
pe chipul lui, ci mai degraba jovialitate. Se vedea ca nu



spune lucrul acesta Incrancenat si cu rautate. Venise vorba
despre Norman Manea asa, in trecere.

La aceasta emisiune George Pruteanua emis aceasta
judecatd de valoare, interesantd, asupra romanului ,,
Adela” al lui Garabaet Ibrailealnu, despre care a afirmat ca
ar f1 un unul din marile romane ale literaturii romane, care
daca ar fi fost tradus in Europa atunci cand a aparut ar fi
fost un roman mai valoros, mai celebru decat romanul
,Madame Bovary”, al lui Gustav Flaubert. Ca s-ar fi
bucurat de o atentie mai mare, §i cd astdzi am vorbi de
,,adelism”, in loc de bovarism.

Acelagi lucru l-am afirmat si noi despre Liviu
Rebreanu. Dacd Rebreanu, ne referim desigur la romanele
lui, ar fi fost tradus in principalele limbi de circulatie, in
Anglia, in Franta, in Italia, in Germania Liviu Rebreanu
ar fi fost mult mai cunoscut, ar fi fost unul dintre h greii
literaturii universale si ar fi luat desigur Premiul Nobel.
Nu s-a intdmplat asa pentru cd marele prozator a fost
sabotat ,,de ai lui”, de acasa. De cei din mediul lui, asa
cum rezulta si din Jurnalul lui. Din cauza acelor patologii
numite mai sus, Axiofagia si Egoplasmul.

Oricum faptul acesta cd Norman Manea este un scriitor
de mana a doua spunea in subtext cd Norman Manea nu
are nici o sansa la premiul Nobel, cd el nu este nici pe
departe scriitor de Premiul Nobel . Ca nu trebuie sd ne
asteptdm ca el sa ia Premiul Nobel. Ca nu ar fi drept, nu ar
fi normal sa ia premiu Nobel ! Asa ca nu ar trebui nici el
sd se astepte la premiul Nobel. Mi se pare ca era la postul
de televiziune Antena 2.

Faptul acesta, noud, si credem ca oricdrui scriitor
roman, si evreu, Norman Manea fiind evreu, nec-a atras
atentia. Cititorul obisnuit, sau spectatorul de televiziune,



nu stie cine este Norman Manea, si care este problema.
Norman Manea este un scriitor evreu, plecat din Romania
in anul 1986, deci inainte de caderea lui Nicolae
Ceauslescu cu trei ani si stabilit Tn America. Nu a facut
parte din esalonul prim al literaturii romane cat a fost in
tard. Deci nu se putea spune despre el ca este de talia lui
Marin Preda, sau a lui Nicolae Breban

Aseard, deci pe 18 aprilie 2008 l-am vazut intr-un un
scurt interviu pe postul de televiziune Romania cultural.
Este ndscut, dacd tinem minte in anul 1936, deci are in
acest an, 2008, in acest moment 72 de ani.

Afirmatia lui George Pruteanu, la acel post de
televiziune, precum ca Norman Manea este un scriitor
de mana a doua, ne-a atras atentia, pentru cd Norman
Manea, care se pretinde scriitor roman, pentru cd asa cum
a marturisit chiar el 1n interviul de aseara, 18 aprilie 2008,
el scrie, gandeste si simte in romaneste, pentru ca toata
opera si-a scris-o 1n romaneste, a fost propus pentru
premiul Nobel de ziarul Cotidianul. Afirmatia lui George
Prueanu , cum ca NORMAN MEANEA ESTE SCRIITOR
DE MANA A DOUA viza tocmai aceastd propunere a lui
Norman Manea, de cédtre cercurile evreiesti pentru Premiul
Nobel. Motivatia ar fi aceea, cd este scriitorul roman cel
mai tradus (ceea ce nu este adevarat !), cel mai premiat in
plan international, $i pentru aceasta este el propus pentru
Premiul Nobel pentru literatura.

Or George Pruteanu venea sa infirme aceasta afirmati.
Ba mai mult, sd ne spund cd Norman Manea fiind un
scriitor de mana a doua EL NU AR TREBUI SA EMITA
NICI O PRETENTIE LA PREMIUL NOBEL, CA
PROPUNEREA LUI PENTRU PREMIU Nobel, de catre
ziarul Cotidianul, si de cine o mai fi fost facuta, este



neinspiratd. Este nefundamentatd ! George Pruteanu
spunea de fapt ca este mai bine sd nu fie propus pentru
Premiu Nobel, lucrul acesta fiind o prostie, odata ce el nu
are nici o sansa sa ia acest Premiu !

M-a mirat afirmatia si punctul de vedere al lui George
Pruteanu cu atat mai mult cu cat, din cate stim noi, el este
evreu. In acelasi timp trebuie sus ci GEORGE
PRUTEANU IN LEGATURA CU Norman Manea a emis
o judecata de valoare foarte adevarata.

In clipa aceea m-am gandit cd nu se poate ca George

Pruteanu sd nu fie pedepsit pentru aceasta afirmatie ! M-a
mirat cd a ficut aceastd afirmatie, $i m-am gandit la
consecintele acestei afirmatii.
Nu a mai trecut mult si m-a sunat un prieten, critic literar,
care m-a intrebat dacd am vazut emisiunea cu George
Pruteanu, cind a afirmat cda Norman Manea este un
scriitor de mana a doua ?

Da, i-am spus ca am vazut scena si am auzit ce a spus
despre Norman Manea. il mananca, iti spun eu, il
manancd, pe nenorocit cu fulgi cu tot”, mi-a spus criticul
literar. Ce sa-i facad ?, nu-i fac nimic, i-am raspuns.
,»Asteapta si ai sa vezi, o sd te convingi singur, bdietii nu
se joacd”, mi-a spus criticul literar.

Si intr-adevar nu a mai trecut mult de la aparitia pe
postul de televiziune a Iui George Pruteanu, cand a
afirmat ca Norman Manea este scriitor de mana a doua,
cind am auzit tot la televizor, vestea, nefericitd, ca
George Pruteanu a murit. Nu mi-a venit sa cred, si desigur
primul meu gand a fost la criticul literar, care afirmase nu
cu mult timp Tnainte cd George Pruteanu va fi pedepsit
pentru afirmati lui precum ca scriitorul Norman Manea
este scriitor de mana a doua.



Au mai trecut doar cateva minute de la comunicatul
postului de televiziune despre moartea lui George
Pruteanu cand am auzit telefonul sunand. Géndul m-a
dus la criticul literar care imi spusese ca Pruteanu va fi
pedepsit. Intr-adevar era chiar el, criticul literar. Salut,
domnule, bine ca te gasesc, cred ca ai auzit cd George
Pruteanu a murit !? a inceput el discutia. Ce ti-am spus eu
ca George Pruteanu va fi pedepsit ? L-au pedepsit, gata !

In momentul acela am avut o stare foarte proasti, ca
atunci cand nu poti respira, si cand simti un gol dureros 1n
stomac. Da, era adevarat si totusi nu-mi venea sa cred. Tu
asa crezi, cd aceasta este pedeapsa de care vorbeai ?, l-am
intrebat pe criticul literar. ,,Sunt absolut convins”, mi-a
raspuns imediat. Nu-mi vine sd cred, i-am spus, il mai
pedepsesti pe om, dar nici aga, sa-1 omori ! ,,Bdietii nu se
joaca, iti spun eu”. Asta e clar”, mi-a raspuns criticul
literar. Care vazand ca am ramas mult, si-a luat ramas bun,
dupa ce mi-a spus mai inainte : ,,0 sd te convingi singur !
O sa mai vezi si 0 sa mai auzi si altele,,.

Ce am vazut peste citeva zile, marturisesc ca iardsi m-
a pus pe ganduri ! M-a ingrozit si m-a oripilat. Nu au
trecut decét cateva zile de la moartea lui George Pruteanu
cand am citit in ziarul Romania libera, un articol al
doamnei Alina Mungiu Pipidi, ziaristd, a lucrat in presa
mai inainte, acum Presedinta Academiei Civlie, celebra
pentru piesa de teatru satanistd, jucata la lasi, cu un an in
urmad, 1n care lisus Christos aparea dezbracat si facand sex
pe sceni. Imi aduc bine aminte momentul acela cand
autoarea acelei piesei de teatru a scandalizat pe toatd
lumea si a fost foarte criticatd de foarte multi. Pe mine
piesa aceasta m-a indignat, m-a revoltat, m-a oripilat, m-a
facut sa vomez ! Corneliu Vadim Tudor la postul tv OTV



a facut-o, in stilul lui caracteristic, albie de porci. De altfel
piesa, care bineinteles ca trebuie sa fi fost si proasta ca
operd dramaturgicd, a si fost retrasd de pe scena. Imi aduc
de asemenea aminte cd §i Biserica ortodoxda romand a
protestat.

Articolul Alinei Mungiu Pipidi m-a socat, spuneam, in
modul cel mai dureros. Articolul probeaza ura teribila din
lumea literard a unui om fata de alt om, lipsa de scrupule,
de rusine, de delicatete a intelectualului roman, vidul
intelectual, lipsa totald a milei, lipsa fricii de Dumnezeu.
Lipsa instinctului de conservare. De lipsa educatiei nu mai
vorbim ! Ce mai, te Tngrozesti !

Ce m-a cutremurat cel mai mult a fost faptul ca Alina
Mungiu Pipidi nici macar nu a asteptat ca sd treacd o luna
de zile, un timp cat de cat de la moartea lui, macar sa i se
fi racit trupul In mormant . Daca 1l ura asa de tare, daca il
invidia sau il ura atat de mult macar sa fi asteptat sa treaca
cele patruzeci de zile ! Oricat de mult ai uri un om, oricat
de mult te-ar fi ranit omul acela, oricat de mare ar fi raul
pe care ti l-a facut, dar cand vezi cd a murit, ca este mor de
acum, ai cat de cat mila de el.

Alina Mungiu Pipidi, nu cunoaste sentimentul de mila.
Nu cunoaste nici ce este aceea frica de Dumnezeu. (daca a
fost ea capabild sa scrie piesa aceea de teatru 1n care il
sataniza pe Domnul lisus Christos !) Este adevarat ca
omul George Pruteanu nu a fost om in viatd, cd a avut
mari defecte, fiind capabil de mari ticadlosii, In momentul
acela Insa Alina Mungiu Pipidi, cea care a scris o piesa de
teatru 1n care lisus Christos face sex pe scend...trebuia sa
se abtina. lar daca s-ar fi putut depasi pe ea, daca ar fi avut
cat de cat suflet de om in ea si un dram de constiinta ... ar
fi trebuit sa se roage pentru el. Dumnezeu sa-l



binecuvanteze si sa-l ierta pe George Pruteanu, acolo unde
este ! Si Dumnezeu s-o ierte si pe femeia aceasta, pe
Alina Mugiu Pipidi, pentru ca mari pacate are pe suflet !

Cum poate fi o femeia capabild de asemenea gesturi ?
Adica sa-l prezinti pe Domnul nostru lisus Christos in
halul acela ( nu a avut minte sa se gandeascd oare cad in
momentul acela atrage asupra ei blestemul ?) si sa-1 calce
apoi, sa-1 desfiinteze, sa-1 umileasca, sa-1 batjocoreasca pe
George Pruteanu intr-un hal fara de hal, stiind ca omul
este mort !

Face ea parte dintr-o grupare, dintr-o sectd satanista,
dintr-o grupare ocultd, legatd de iluminati, care sunt
luciferieni ( care il renega si il batjocoresc pe Christos)
care a pus-o sa faca lucrul acesta ? Adica a pus-o si sa faca
gestul de blasfemie la adresa Domnului lisus Christos, dar
si sa-1 blasfemieze pe sdrmanul George Pruteanu.

O sa cititi mai jos Articolul prin care Alina Mungiu-
Pipidi il desfiinteazd si 1l profaneaza post mortem pe
,prietenul ,, ei George Pruteanu. La inceput nu iti vine sa
crezi. Si totusi Articolul se numeste ,, La moartea unul
clovn”. Daca despre George Pruteanu afirma ca a fost un
clovn, oare despre ea ce s-ar putea srie care sd ,,spund
adevarul despre un asemenea gest si despre un asemenea
om”.

Este limpede ca Articolul, ,,Moartea unui clovn” este o
executie post mortem a lui George Pruteanu. Nu pot s nu
imi aduc aminte cuvintele prietenului meu, criticul literar,
care mi-a spus inca din seara in care George Pruteanu a
afirmat despre Norman Manea ca este scriitor de mana a
doua, cd George Pruteanu... v-a fi pedepsit.

Oare aceiasi oameni care l-au pedepsit pe Geoge Pruteanu
i-au comandat, i-au cerut Alinei Mungiu Pipidi sd il



execute a doua oara scriind acest Articol oribil despre
George Pruteanu ?

Intrebarea iti vine fard sa vrei in minte. Nu poti s nu

faci o legaturda intre cele doud ,pedepse”. Este un
,mesaj” (s1 o ,lectie”) faptul cd Pruteanu ,,a mai fost
executat incad o datd” pe care ,ei si-1 transmit intre ei,
precum ca a fost pedepsit, ca treaba a fost facutd”, este un
mesaj pe care ei ni-l transmit noud, un avertisment ? Un
avertisment ca daca ,,li se mai opune cineva” ei nu accepta
sd fie combatuti, sau impiedicati de la a-si atinge scopul ?
In cazul de fatd scopul fiind demersul initiat de ei ca
Norman Manea sd primeascd Premiul Nobel Pentru
literatura.
Prea sunt multe coincidente in acest joc, si toate se leaga
prea bine intre ele ca sd nu tragi concluzia ca totul a fost
premeditat ! Si cd aici este vorba despre un Scenariu
diabolic, despre un Mesaj si despre o Lectiej !

Redam mai jos Articolul Aline Mungiu-Pipdi, aparut in
Romaénia libera la cateva zile dupd moartea lui George
Pruteanu in intregime, asa cum l-am luat de pe internet.
Unde ni s-a pdrut cd este necesar sd intervenim cu un
comentariu am folosit aldinele. Cititorul este rugat sa
vada Articolul in ansamblul siau, in unitatea sa
nefragmentata. ,,LA MOARTEA UNUL CLOVN”, se
cheama acest Articol, care suna ca un epitaf si ca o
condamnare la moartea definitiva, la o moarte murdara.
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ARTICOLUL ALINEI MINGIU-PIPIDI, aparut in
Romania libera pe 31 martie 2008, (iar noi l-am luat de pe
internet pe trei aprilie 2008) IN CARE IL
DESFIINTEAZA SI IL TERFELESTE PE GEORGE
PRUTEANU CUM CREDE EA, CUM A SIMTIT EA
NEVOIA. IN CARE SE RAZBUNA SI IL CALCA IN
PICIOARE CU POFTA ! in fond ca si piesa de teatru, in
care lisus Chrisos face sex pe scend, si care este o
blasfemie la adresa Domnului Iisus Christos, SI ACEST
ARTICOL ESTE TOT O BLASFEMIE !

ROMANIA LIBERA 3.04.2008, Internet

La moartea unui Iovn

murit
zilele
acestea un
vechi
prieten de-
al meu,

George
Pruteanu.
Corul fals si
galagios de
la moartea



lui tinde sa ascunda faptul ca aceasta celebritate care a murit
sdptimana trecuta era un ratat, adicd un om exceptional de
inzestrat care nu a reusit si-si valorifice darurile. Ma simt
datoare sa scriu despre George, nu pentru el (ticerea ar fi cel
mai bun omagiu care s-ar putea aduce memoriei lui), ci
pentru toti oamenii sub 35 de ani care au doar o idee vaga
cine a fost el si nici o idee cine ar fi putut fi. Necrologul lui
scris de

amatori se citeste asadar ca o lista de falsuri, pentru ca
George nu era de fapt profesor universitar (nu avea nici o
acreditare reala), nici ziarist (in toata viata lui nu scrisese o
piesa jurnalistica autentica), nici comentator (reficea pe site-
ul lui un fel de Romanie Mare mai slaba) si cert nu lingvist
(nu a publicat in viata lui o lucrare academici adevarata in
acest domeniu). si de fapt ar fi putut fi mult mai mult decat
toate astea laolalta.

Ne-au atras in mod neplacut atentia aceste cuvinte ,, un
vechi prieten de-al meu, George Pruteanu”, ,,corul fals si
galagios”, ,tinde sa ascundd faptul ca aceasta celebritate
care a murit saptamdna trecuta era un ratat”, ,Ma simt
datoare sa scriu despre George, nu pentru el (ticerea ar
fi cel mai bun omagiu care s-ar putea aduce memoriei
lui), ci pentru toti oamenii sub 35 de ani care au doar o
idee vaga cine a fost el §i nici o idee”. Si le analizim. In
primul rand titlul spune totul, ,,La moartea unul clovn”.
Este aici o imensa razbunare, autoarea isi varsa ura §i
veninul, §i este vizibil obiectivul de a-l desfiinta pur si
simplu. Ca §i cum dai afara un cadavru, o zdreanta din
casd. Deci George Pruteanu nu era un om serios, ci era

un clovn, adica un om de nimic. O surprindem apoi pe



Alina Mungiu mintind, comitdnd falsuri. lar cei care au
scris frumos despre el la moartea lui sunt un cor mincinos
! Adica lumea presei si lumea literara, o lume de
mincinosi. Articolul Alinei Mungiu Pipidi este deci §i un
dialog cu aceasta lume, cu acest cor mincinos. Ceea ce nu
este foarte departe de adevar. Minte cdand spune, ,,un
vechi prieten de al meu”.

Alina Mungiu nu i-a fost prietena lui Pruteanu, cum
nici el nu i-a fost ei prieteni. Nici unul dintre ei nu credem
a cunoaste acest sentiment nobil, dar sa 1l mai §i traiasca.
Unui prieten nu poti sa-i faci ce i-a facut Alina Mungiu
lui Pruteanu, la moartea lui. Numai daca nu esti nebun de
adevaratelea sau daca il urasti ingrozitor si esti de un
cinism ordinar te porti asa cu cineva care a murit . Minte
cand spune ca ea a scris acest articol nu pentru Pruteanu
(pentru care tacerea ar fi fost cel mai mare omagiu. Si aici
este rea) ci pentru tinerele generatii. O doare pe ea in cot
de tinerii sub 35 de ani. Ea a scris acest Articol ca sa il
asasineze post mortem pe Gerorge Pruteanu, ca sa il
desfiinteze complet, si ca sa isi verse ura §i durerea pe el.
Ea al executa in fata societatii, in societate, §i il scoate
definitiv, ca pe o murdarie din m memoria, din viata ei.
Ea a scris articolul acesta pentru ca el facea parte din
,,actiunea de pedepsire a lui George Pruteanu”.

Ne-am cunoscut la Iasi, unde am fost repede pusa in garda
contra lui de oamenii din grupul de disidenti ai lui Dan
Petrescu, care nu aveau incredere in el, desi intelectual le
era foarte aproape. Altfel spus George Pruteanu avea un
nume famat in lasi, printre prietenii lui. Reputatia lui inca
din 1989 era ca fusese recrutat de Securitate cand fusese
prins furand din teribilism niste zacusca si o glastra de



flori. Am incercat sa-1 aduc la "Convorbiri literare" ca sa
aiba si el o slujba, dar nu am reusit, m-a oprit opozitia
colegilor. George nu facea lucrurile mai simple, facea
vesnic pe nebunul si ne exaspera pe toti. La "Opinia
studenteasca" a vrut sa intre intr-o sedinta de redactie unde
nu avea ce cautd si de supdrare cd nu l-am primit ne-a
baricadat pe afard cu dulapuri si maturi. A plecat
finalmente la Bucuresti, unde ne-am regasit cateva luni
mai tarziu. L-am adapostit in camera mea de hotel cand au
venit minerii: am fugit pe usa din spate tinandu-ne de
mana.

Cand am devenit redactor-sef la trustul Expres, George
avea o rubrica la noi. Era un fel de pamflet amuzant. Intr-o
zi insa a schimbat tonul. Mi-a dat pe post de rubrica un
text lingusitor, penibil, in care facea elogiul tuturor celor
in pozitia de a-l ajuta cu ceva, cu mine in frunte. L-am
chemat si i-am spus sa continue sa rada de oameni, ca
acolo e forta lui, la scris, si cd eu nu public "limbi" pe fata,
despre mine sau despre altii. Mi-a explicat ca e singur pe
lume, nu are casa la Bucuresti si asa mai departe. [-am
replicat ca nici eu nu aveam. El a subliniat ca eu eram pe
cale sa ma marit cu un barbat care avea si ca fiecare se
descurca cum poate. Colaborarea noastra a luat sfarsit.

Este uimitor cum din acest pasaj se vede ce desteapta si
grozava era Alina Mungiu-Pipidi, si ce buna, ce
generoasa era ea cu George Pruteanu. Ce nobila era ea,
si ce ticalos §i lichea era el :” Altfel spus George
Pruteanu avea un nume famat in Iasi, printre prietenii lui.
Reputatia lui incad din 1989 era ca fusese recrutat de
Securitate cand fusese prins furdnd din teribilism niste
zacusca si o glastra de flori. Am incercat sa-1 aduc la



"Convorbiri literare" ca sa aiba si el” Asta este, dupa cate
bube are in cap, a mai fost si informator al securitatii, sau
era banuit ca este. Ea era redactor sef, ea l-a adus la
Convorbiri literare, la Opinia studenteasca, ea I-a
adapostit in camera ei de hotel (. Mai ceva ca mama
ranitilor | Nu cumva se vad aici izbucnind la suprafata
umorile, ura furibunda, dar retinutd, a unei femei
neiubite, sau chiar ingelate ?. La mineriada au iesit din
hotel fugind prin spate §i tindndu-se de mdna). Dar pe
cdnd ea este desteapta, nobild, marinimoasa, George este
lingau, carierist. Si este adevarat in ce spune, saraca de
ea, daca ne gandim ca Pruteanu a trecut pe la trei partide,
pe la Taranisti, pe la PSD, §i a ajuns la Romania Mare al
lui Vadim. lar apoi a ajuns apoi si profesor universitar,
desi nu avea nici o lucrare mai ca lumea. Insd ea este
dreapta, nepartinitoare, are demnitate, caci vedem cum
colaborarea lor a luat sfarsit. Ea nu poate accepta ca
cineva sa nu aiba principii, sa fie carierist, profitor de
duzina. Ce dramoleta de doi bani, lacrimogena pana
peste poate. Mai ca nu izbucnesti in plans. De fapt
lucrurile sunt ingrozitor de triste, de dureroase !

Cand am devenit director la televiziune, George a venit de
indatd sa imi propuna "Doar o vorba sa-ti mai spun",
emisiune care rulase pe Tele7, un post fara audienta. Si-a
negociat un contract foarte profitabil pentru el. Dar, cum
publicul iubea emisiunea, am acceptat. Problemele au
inceput cand ambitiile lui politice au luat in mod neasteptat
avant. Mi-a explicat ca este cel mai popular om din Romania
conform unui sondaj dintr-un ziar. I-am explicat ca sondajul
nu era reprezentativ si ca increderea oamenilor nu se muta
de la gramatica la politici. Nu mai era multumit si fie un
simplu deputat tirénist si incepuse sa faca propaganda
sovina antimaghiari. In unele seri incerca si aduci subiectul



si pe post. Pe misuri ce George se lua mai in serios, audienta
lui scadea, asa cum 1i prezisesem. Pana la urma,
departamentul de programe l-a scos de pe ecran, iar eu nu
m-am opus. Cam tot atunci l-au expulzat si taranistii din
partid.

George fusese un antipesedist convins. Cu toate astea, s-a
dus imediat la PSD. Dar la primele alegeri nu a capatat locul
pe lista pe care si-1 dorea si asa a ajuns la PRM. Scrisese
violent contra lui Vadim Tudor. George apartinea unei
populatii minoritare. Nu avea ce cauta la nationalisti. Cariera
lui de politician nationalist a fost cea mai oribila, ca acei
evrei care colaborau cu nazistii. Lipsisem mult din tara si nu
mi-a venit sa cred cand m-am intors. Nimeni nu mai vorbea
cu el din lumea buna. Devenise doar invitatul favorit al talk-
show-urilor de ména a treia, unde nu se duce nimeni.

O vedem in continuare pe Alina Mungiu nobila si demna.
».Pand la urma, departamentul de programe l-a scos de pe
ecran, iar eu nu m-am opus. Cam tot atunci l-au expulzat si
taranistii din partid”. Ce wvrea sd ne spund, cd
departamentul televiziunii l-a dat afard, nu ea

Din pacate traseismul lui George Pruteanu ni-l aratd asa
cum era el cu adevdrat. De altfel suntem de acord cu ea ca
George Pruteanu era lipsit de demnitate, de cea mai
elementard morald. Ne mai spune Alina Mungiu Pipidi ca
Pruteanu era evreu si fiind evreu a trecut la nationalistul
Corneliu Vadim Tudor, pe care mai inainte il atacase.
Procedeazad, ne spune Alinuta, care il demonizase pe Ilsus
Christos, ca George se poartd ca acei evrei care
colaborasera cu nazistii. Si nu au fost putini evreii care au
colaborat cu nazistii. ,George fusese un antipesedist
convins. Cu toate astea, s-a dus imediat la PSD. Dar la
primele alegeri nu a capatat locul pe lista pe care si-1 dorea si
asa a ajuns la PRM. Scrisese violent contra lui Vadim Tudor.
George apartinea unei populatii minoritare. Nu avea ce cauta
la nationalisti. Cariera lui de politician nationalist a fost cea
mai oribil4, ca acei evrei care colaborau cu nazistii”.



In ultimul timp afldm cd lumea bund nu mai vorbea cu
George. De parca in lumea culturii ar exista lume buna.
Aiurea, toti sunt ca Alina Mungiu Pipidi. Toti sunt ca
politicianistii, ca toti cei care s-au cocotat in posturile cheie,
care sunt obsedati numai de jefuirea si imbogatirea tarii. N-
au pic de suflet in ei, nu stiu absolut deloc ce este aceea
mila , rusinea, frica de d Dumnezeu !

In anul 2004 George a fost pe lista neagra a Coalitiei pentru
un Parlament Curat, pentru traseism. Ne-am vazut intre
doua usi la o televiziune. Era o caricatura a lui insusi. Clovn
fusese toata viata, dar acum devenise unul patetic, care recita
exact ceea ce l-ar fi ficut sa roseasca in timpurile lui bune.
Fostul autor de filme artizanale porno si traducator din
scriitori deocheati francezi, un ateu convins, nu mai vorbea
decat despre neam si Dumnezeu. Nu mai convingea. Votantii
nu l-au mai ales.
Poate nu e limpede de ce l-am iubit pe George si de ce
ramane singurul barbat pe care am incercat sa-1 addpostesc
de mineri. In primul rand, pentru ca m-a aparat in aprilie
1990, cand am propus la primul congres al ziaristilor liberi
ca oamenii care l-au proslavit pe Ceausescu sa nu mai aiba
dreptul sa scrie. Eram foarte tdnara pe atunci si George cu
incd vreo doi s-a agezat intre mine si trupa care a vrut sa ma
lingeze dupa aceasta propunere. In al doilea rand, pentru ca
inainte de a descoperi televiziunea de pierzanie era un
intelectual de mare calitate, desi cam decadent, traducea
Infernul lui Dante si recita din Apollinaire. Era si un critic
literar onorabil, care promitea sa devina un critic chiar foarte
bun. Dar nu a dus niciodatd la bun sfarsit nici un proiect
maret din cele pe care le-ar fi putut face. Era mult mai
simplu s fie vedeta la televizor sau clovn politic.



Ce sa mai zici ! Si ce sa mai crezi ? Acestia sunt intelectualii
romani ! Asta este natia romaneasca ! Acestia sunt ziaristii
romani, oamenii de culturd romani ! Aceasta este lumea
literara, lumea presei romanesti. Nu au mila, nu au rusine,
sunt incapabili sa se vada si sa se priveasca din afard...
Sunt incapabil sd gandeascd in perspectivd, sa isi
imagineze ce se va spune despre ei mai tarziu. Si-au varsat
veninul, au vomat ura din ei, si acum s-au linistit. Au invins,
acum in subconstientul lor ei se vid mari ! Iti este si mild de
el. Si autorului acestei carti chiar ii este mila de aceasta
lume, formata din calai si victime in acelasi timp, a carui
victima este si el.

Clovnul George Pruteanu a fost mult mai tare ca omul de
cultura George Pruteanu, de a cidrui moarte s-a facut
finalmente vinovat. Dar aceasta crima s-a petrecut mult mai
demult decat vinerea trecuta. Cand Cristian Tudor Popescu
m-a certat intr-un articol de-al lui prin 2003 ca i-am spus lui
Pruteanu "George" cu lacrimi in ochi intr-o emisiune, in loc
sd-1 injur cum merita, avea perfecta dreptate. Atunci imi
dadusem eu brusc seama ca George Pruteanu al meu era
mort si am Inceput sa-1 plang in direct. De asta azi nu mai am
lacrimi la a doua lui moarte, a cérei lectie este ca si cel mai
mare talent poate muri de prea putin caracter intr-o
societate ca a noastra. Asta e singura lectie a tragicomediei
care a fost viata prietenului meu George Pruteanu”.

Clovn si caricaturd a lui insusi. De unde atata rdutate
incisiva la o femeie. ..? ,Era o caricatura a lui insusi”. Ce
expresie ! Cloun fusese toata viata, dar acum devenise unul
patetic, care recita exact ceea ce l-ar fi facut sa roseasca in
timpurile lui bune”.



Ceea ce ne uimeste in acest pasaj este faptul ca Alina
Mungiu-Pipidi vorbeste chiar despre moartea si
asasinarea lui George Pruteanu. Este limpede ca
aici este vorba despre un mesaj care trebuie
decodat : ,,George Pruteanu, de a carui moarte s-a
SJacut finalmente vinovat”. Subliniem, deci Alina
Mungiu Pipidi spune aici foarte clar, George Pruteanu s-
a facut vinovat de moartea lui ! Si aici gandul ma duce
la criticul literar care m-a sunat ca sd-mi spund ca George
Pruteanu va fi pedepsit. Pentru cd astia nu se joacd, mi-a
spus criticul literar. Cand s-a facut George Pruteanu
vinovat de moartea lui, finalmente (acest cuvant spune
totul) ? Atunci cand l-a atacat si l-a desfiintat pe Norman
Manea....afirménd despre el ca ,este un scriitor de
mana a doua” ? Nu cumva atunci si-a provocat moartea,
»supdarandu-i prea tare pe cei care sunt in spatele lui
Norman Manea, pe cei care i-au voit capul” ? Dar el si-a
facut-o cu mana lui pentru ci el a afirmat despre Norman
Manea...ca este scriitor de mana a doua. Alina
Mungiu ne da un alt detaliu foarte important despre
moartea lui Pruteanu : ,Dar aceasta crima s-a
petrecut mult mai demult decat vinerea trecuta”. (
Deci este vorba despre CRIMA, subliniem apdsat ! Nu
intamplator este introdus aici cuvantul acesta, erima)

Cand mai demult ? Cand a trecut in partidul lui Vadim,
atunci ? Deci mai demult s-a hotardat soarta lui George
Pruteanu : pentru cd a intrat in partidul Romania M-are,
fapt care i-a deranjat foarte tare, iar acum pentru ca a
afirmat despre Norman Manea... cd este un scriitor de
mana doua” nu mai este iertat. Sau poate o mai fi facut si
alte ,gafe”, poate i-o mai fi supdrat si cu altceva, iar
afirmatia ca Norman Manea.......este un scriitor de mana a



doua a umplut paharul.. Alina Mungiu ne vorbeste
limpede despre a doua moarte : ,,De asta azi nu mai am
lacrimi la a doua lui moarte”, . Este clar acum, ba
este chiar limpede. Aceasta, ce face in acest Articol
Alina Mungiu este a doua lui moarte, al doilea asasinat
al lui Pruteanu, cand, dupda ce a fost omorat fizic, George
Pruteanu mai trebuia omorat inca o datd, de data aceasta
moral, ca judecata in fata societatii, (st a organizatiei) prin
compromiterea si terfelirea memoria lui, a imaginii omului.
A imaginii intelectualului.

Prima lui moarte fiind aceea cand a fost omordat fizic cu
otrava care produce infarct si nu lasa urme. (otrava cu care
a fost omordat si marin Preda) Deci ca sa fie clar, Alina
Mungiu ne spune ca in cazul lui George Pruteanu
exista doua morti. Si ea le numegste foarte clar pe
amandoua. Acum lucrurile se leagd foarte bine. Totul
devine mai profund si mai transparent. Alina Mungiu ne
mai da inca un element foarte semnificativ. Despre
moartea lui ,a carei lectie este ca si cel mai mare
talent poate muri de prea putin caracter intr-o
societate ca a noastra”. Decodificata ideea este aceasta
: in societdtile secrete ,,in cazul in care nu respecti ,,legea”
esti pedepsit. Chiar datd esti un mare talent. Atentie, pentru
avizati §i pentru cei neavizati. Daca nu ai caracter, adica
daca nu respecti legile societdtii secrete... George Pruteanu
nu a respectat cutuma, st a ,tradat” de mai multe ori, ba
intrand in Partidul lui Vadim, ba atacGndu-l pe scriitorul
Norman Manea......... Deci el a deranjat pe cineva care nu a
tinut deloc cont de talentul lui....si aceasta a fost o greseala
prea mare.



Evreu fiind si atacAndu-l pe un alt evreu, pe Norman
Manea, impiedicandu-l in drumul lui de scriitor impins de
confrati catre Premiu Nobel... George Pruteanu trebuia
pedepsit. Si el a fost pedepsit. Articolul doamnei Alina
Mungiu-Pipidi a fost scris pentru ca George Pruteanu trebuia
pedepsit, trebuia compromis moral, executat moral. (Si
acest lucru trebuia aratat tovarasilor) Si lucrul acesta nu se
face decét prin presa, scriind un articol calomnios, care il
prezenta intr-o ipostaza total negativa. Aceasta avea si
raimana pentru multi imaginea adevirati a lui George
Pruteanu. Insi executia a doua a lui George Pruteanu, care
este un Articol codificat (de fapt amandoua mortile, si prima
si a doua, despre care ne vorbeste explicit Alina Mungiu )
trebuie sa fie cunoscuta... ca o lectie. Pentru aceasta Alina
Mungiu introduce la sfarsitul Articolului cuvantul lectie...
Executia lui George Pruteanu si prima si a doua si
Articolul Alinei Mungiu SUNT O LECTIE ! O lectie
este desigur...ficuta de cineva pentru altcineva.
Pentru cine este aceasta lectie ? Desigur pentru cei...
care nu sunt ascultatori, docili, ca George
Pruteanu... Concluzia este limpede : NI S-A DAT O
LECTIE !

In finalul acestui comentariu vom spune insi ci nu
cunoastem care este adevarul in cazul lui George Pruteanu...
Poate si fie adevirat sau poate si nu fie adevarat. Il lisam pe
cititor si tragd el concluzia ! Insi lucrurile prea se leagi
intre ele. Ne este teamd sd nu gresim in fata lui Dumnezeu.
Pentru ci Adevarul numai Dumnezeu il cunoaste !

De un lucru suntem insa foarte siguri: ci acest Articol al
doamnei Alina Mingiue Pipidi, din Romania Libera ne spune
foarte clar cat de murdara, cat de cinica, de inconstienta si de



asasind este lumea literard. Ci in aceastd lume, scriitorul,
(asa cum sunt eu, cum esti dumneata) nu conteaza nici cat o
ceapa degeratd. Nici cat o carpa. De fapt scriitorul roméan nu
mai conteaza pentru nimeni, nu mai inseamna demult nimic
pentru nimeni. Ne referim nu numai la lumea scriitorilor,
care, am vazut ca este o lume asasina, cireia nu-i pasa de
scriitor, ci la lumea intelectuala, dar mai ales la poporul
roman, aflat intr-o stare de prabusire morala nemaiintalnita
in istoria noastrd. Cand a fost vorba sa il elimine pe Marin
Preda l-au eliminat de nu s-a vézut, cind a fost vorba si il
elimine pe George Pruteanu, chiar daca era evreu, ci a iesit
din front, si nu a fost docil, 1-au eliminat si pe el de nu s-a
vazut. A zis cineva ceva ? Nu ! desi George Pruteanu, si
acesta este un merit al lui, s-a batut ca un leu pentru limba
romand, pentru cultura romani, pentru Invitidmantul
romanesc !

Dupa moartea lui George Pruteanu l-a o luna si mai bine se
intdmpla iardsi un fapt semnificativ. Care are legatura cu
George Pruteanu. Pe la jumétatea lunii aprilie 2008 vine in
tara Norman Manea. Norman Manea, care precizam nu este
un mare scriitor romén, nu e nici pe departe un scriitor de
talia lui Marin Preda, sau a lui Nichita Stanescu, ori Marin
Sorescu, sau Eugen Barbu, a ficut deci o vizitd in Romania.
Pe 18 aprilie am vizut un interviu cu el pe postul tv Roméania
Cultural. Norman Manea a venit in Romania cu un scriitor
italian, insotit de o echipa a unui post tv italian si este
primit cu surle si tobe. Cu o regie enorma ! I se iau interviuri
si este primit ca un mare scriitor mondial. Este limpede ca
toatd aceasta atmosferd din jurul lui, toatd importanta care i
se da este regizata, umflata. Dupa ce revine dintr-o cilatorie
pe la manastirile din Moldova Universitatea din Cluj si cea
din Bucuresti 1i decerneaza titlul de Doctor Honoris Cauza.



Editura Polirom din Iasi ii publicd opera completa in nu stiu
cate volume. De parcd ar fi Arghezi sau Rebreanu. Pentru
nici un scriitor roman Uniunea scriitorilor nu a facut lucrul
acesta ! L-a facut pentru Norman Manea, care in America l-a
atacat foarte dur pe Mircea Eliade acuzindu-l ca a facut
parte din Miscarea legionard ! De parcd Mircea Eliade ar fi
comis mii de crime ! Este limpede ca Norman Manea este
umflat cu pompa pentru a lua premiul Nobel ! Ca i se
regizeaza decernadri de titluri si i se dau Premii nemeritate
numai ca si fie impins cat mai in fata pentru a lua premiul
Nobel.

Intrebarea noastri este aceasti. Trebuia lichidat George
Pruteanu ca s vind Norman Manea , sa fie primit cu bratele
deschise, sa i se publice Opera completa cu tam tam, si i se
decerneze Titlul de Doctor Honoris Causa...” Exista vreo
legatura intre venirea 1n tara si moartea lui George Pruteanu
? Ce slugarnici suntem noi cu evreii ! Si cat de criminali
suntem cu scriitorii nostri de valoare, 1i asasindm , 1i umilim,
1i marginalizam ! De ce nu i-am dat Titlul de Doctor Honoris
Causa lui Paul Goma, marele nostru disident aniticomunist,
care in anul 1977 s-a ridicat cu un curaj enorm impotriva
Dictaturii comuniste !? Astdzi Paul Goma este mazilit,
marginalizat, umilit, si asasinat moral ! De ce nu i-am dat
titlul de Doctor Homoris Cauza lui Marin Preda ?

Si acest eveniment vorbeste despre  lumea literara
romaneasca si despre scriitorii romani !
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URA DINTRE GENERATIILE LITERARE.



Am meditat de multe ori la aceasta amintire, care
revine obsedant in memoria noastra. Imi aduc aminte ci la
intalnirile de duminica de la ora 10 la Cofetdria hotelului
Atene Palace, unde mergeam invitat de scriitorul
Alexabdru Cerna Radulescu in anii 1970, am asistat in
mai multe randuri la atacuri foarte dure, la barfe foarte
violente, fard perdea ale Generatiei interbelice de scriitori
impotriva Generatiei 60, celebra generatie 60  din
literatura romana, generatia lui Nichita Stdnescu, a Anei
Blandiana, a lui Marin Sorescu, a lui Paunescu. Desi
scriitorii care veneau sa se intilneascd, sid discute la
Cofetaria Hotelului Atene Palace, asta fiind in anii 1970,
erau oameni in varstd, care se exprimaserad in literatura,
cand venea vorba despre generatia 60 ii negau toate
drepturile, orice merit. Nichita Stanescu era realmente
urat, detestat. De la ei am aflat ca Nichita Stanescu este un
betivan. Ca std la carciuma, scrie o poezie pe un servetel
de hartie, cheama un copil caruia i da hartia si il trimite la
redactie, unde poezia i se publicd imediat, si asta pentru
ca sd aiba bani de baut. Marin Sorescu era un poet fara
valoare, un mimetic, un George Toparceanu, dat cu o alta
spoiala.  Afirmatia aceasta a facut-o Alexandru Cerna
Radulescu, si ceea ce m-a mirat atunci a fost faptul ca
Alexandru Cerna Radulescu, care era oltean, invidia, nu
inghitea un alt scriitor care era tot oltean, nascuti nu
departe unul de altul, si care avea o vogd mai mare. (mai
tarziu aveam sa ma conving per propria mea iele ca
oltenii sunt cei mai invidiosi dintre scriitori, ca ei se
saboteaza intre ei cel mai mult) Dar ceea ce nu am putut
sd accept a fost ura prea evidentd, viscerala a Generatiei
mai varstnice de scriitori, generatia interbelica, impotriva
generatiei mai tinere, generatia anilor 60. Dupa generatia



60 ar fi fost normal sd vina in literaturd generatia 70 , din
care face parte subsemnatul. O generatie care din pacate
nu s-a inchegat, pentru ca dictatura comunista devenise
prea atroce, iar tinerii scriitori au fost risipiti pe tot
cuprinsul tarii. Aceastd generatie nu s-a Inchegat si pentru
din cauza invidiei, pentru cd in scriitorii romani tendinta
dezbindrii este mai mare decat aceea a apropierii, a
unitatii. Prea multd urd, mi-am spus atunci in gand, o ura
murdara, salbatica, vazand cum ii barfeau si cum vorbeau
scriitorii batrani despre scriitorii tineri. Aceastd urd a unei
generatii batrane Impotriva generatiei tinere tine tot de
psihologia lumii literare romanesti. O lume a invidiei, a
cinismului, a inconstientei si a asasinatului moral ! Tine de
psihologia intelectualitatii romanesti 1

Dar daca generatia 70 de scriitori nu s-a Inchegat in
literaturd romana, si asta tot din cauza invidiei, ei bine,
generatia 80, care a venit in literatura romand, a fost o
generatie de lupi foarte unitd, care stiau sa muste al
dracului, fara nerusinare, fard scrupule, o generatie care a
stiut sa sfasie, sa injure. O generatie fara valoare, o
generatie fara scriitori de valoare. O generatie cu coltii
plini de sange... Baietii astia 11 urau pe scriitorii mai
varstnici decat ei, si 1i Injurau ca la usa corului. Atata
desconsiderare m-a scarbit pur si simplu.
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CAZUL MARIN PREDA-MIRCEA DINESCU-CEZAR
IVANESCU



Ca sa ilustram cu si mai multe detalii asasinatul moral al
lui Marin Preda, ca sa folosim si alte opinii, alte
documente, si ca sa ne ferim de subiectivitatea noastra si
de efectele rationamentelor noastre, reproducem in
intregime articolul de mai jos pe care I-am luat din presa.
Articol aparut chiar in perioada in care poetul Cezar
Ivanescu aparea le posturile de televiziune ca sa se apere si
ca sa-1 acuze pe Mircea Dinescu de asasinarea lui Marin
Preda. Este desigur punctul de vedere al
altcuiva, independent de modul cum vedem
noi lucrurile ! Fard sd scoatem nici un
fragment din textul apdrut in presa, sau sa
inversam ordinea paragrafelor, vom interveni
insa in text cu scurte comentarii, textul avand
alta litera.

Cazul Preda-Dinescu=Ivanescu

%—‘IVANESCU: DINESCU A

FOST COMPLICE LA MOARTEA LUI
S PREDA

P Directorul Editurii Junimea
pune decizia de colaborare pe
- care a primit-o de la CNSAS pe
seama razbunarii lui Mircea
Dinescu.



CEZAR IVANESCU SUSTINE CA NU A
COLABORAT CU SECURITATEA

»Motivul pentru care s-a dat aceasta decizie este ca I-
am acuzat pe Mircea Dinescu ca a fost complice la
moartea lui Marin Preda.“ Cu aceasta acuzatie, pe
care a lansat-o de altfel inca din 1980, la moartea
marelui prozator, se apara poetul Cezar Ivanescu de
decizia CNSAS privind colaborarea cu Securitatea,
datd marti. Desi Mircea Dinescu, membru al
Colegiului, fiind plecat in Franta, nu a participat la
sedinta de marti a CNSAS, in care s-a votat verdictul
pentru Ivanescu, acesta din urma este convins ca la
mijloc este vorba de o razbunare, cu atit mai mult cu
cat, spune el, nu a fost chemat la audieri. Surse din
cadrul Colegiului sustin insd ca acesta a declinat
invitatia de a se prezenta la sediul CNSAS.

(Asadar subliniem noi, rezultda din acest text ca
Cezar Ivianescu l-a acuzat pe Mircea Dinescu de
asasinarea lui Marin Preda, incd din anii 1980, adicd
din anul mortii lui Marin Preda. Subliniem un lucru
foarte important, Cezar Ivanescu il acuza pe Dinescu
Mircea ca ar fi fost complice la moarea lui Preda. Ce sa
intelegem de aici, ca a fost complice cu inca cineva...?
Sau, complice, in sensul ca a participat indirect la
asasinarea, la producerea mortii lui Marin Preda !

Deci acuzatia lui Cezar Ivinescu este veche, este
chiar din perioada in care a fost asasinat Preda, adicd
din mai 1980... Pentru aceastd acuzatie, Mircea Dinescu,
despre care s-a vorbit in lumea literarda prin anii 1990 ca



ar fi facut parte din fractiunea Anticeausescu, deci
kaghebista, a securitatii romdne, cea care l-a tradat pe
Ceausescu, fara tradarea ei nefiind posibila lovitura de
stat din 22 decembrie 1989, s-a razbunat pe Cezar
Ivanescu, adica i-a platit-o. La aceasta noi adaugdam
urmdtoarea precizare, credem cd si din invidie, manat de
patologia axiofagiei a facut Mircea Dinescu acest gest, a
dat sentinta ca Ivinescu a fost informator. Faptul ca
Mircea Dinescu a lipsit de la sedinta CNSAS la care s-a
dat verdictul ca Cezar Ivanescu a fost informator, il pune
intr-o pozitie si mai proasti pe Dinescu. Ii pune in
evidentd viclenia, premeditarea, a aranjat ca dosarul sa
fie analizat in sedinta, iar el a sters-o ca sa nu cada
banuiala pe el. Deci acesta este Dinescu, un tip foarte
viclean si cinic !)

»Eram considerat un individ periculos. Am facut de
mai multe ori greva foamei si am atacat deschis PCR si
Securitatea. Dupa debutul din 1968 am fost sapte ani
interzis de cenzura si doar dupa interventia maestrului
Preda la Burticd am putut publica din nou*, justifica
Cezar Ivanescu de ce este ,falsa“ decizia CNSAS.
Poetul iesean sustine ca Securitatea a Incercat sa-1
racoleze insa pe cind era student la Facultatea de
Filologie din Iasi, in anii 60, dar a refuzat si a fost
lasat in pace. ,Am fost chemat la sediul lor de pe
Sararie. Voiau sa-mi dea o misiune clara : sa le obtin
cursul de Estetica al profesorului Alexandru Husar.
Am refuzat, iar a doua oara cind m-au mai cautat le-
am zis cd am de invitat si nu am vreme de asa ceva. M-
au lasat in pace“, sustine Cezar Ivanescu. Surse din
CNSAS spun insa ca tocmai din perioada studentiei



dateaza angajamentul si notele pe baza carora s-a luat
decizia de colaborare.

( Pai daca existai  angajamentele si notele care
demonstreazd ca Cezar Ivanescu a fost informator
CNSAS ar trebui sd le faca publice. De ce nu le-a facut
panda acum ? Pentru ca afirmatiile CNSAS ca cezar
Ivinescu a fost infirmator al securitatii sunt foarte
precise si clare n n)

Poetul sustine ca nu a scris niciodata nimic pentru
Securitate si, ca urmare, decizia CNSAS nu poate avea
la bazd decat influenta lui Dinescu. ,,L-am acuzat ca,
dupad ce Preda bause o zi intreagd la Cartea
Romaéineasca (n.r. - editura la care era director), l-a
luat citeva ore si a venit cu el mai beat. Iar Dinescu
niciodatd nu mi-a raspuns unde a fost in acele ore cu
Preda si ce a facut®, ataca Cezar Ivanescu. Dinescu a
fost in viziunea acestuia complicele altor scriitori, care,
in aceeasi zi de 15 mai 1980, i-ar fi dat lui Marin Preda
sa mai bea cateva bauturi, in cadrul unei aniversari la
celebra Casa de Creatie de 1a Mogosoaia. Marin Preda
a murit apoi noaptea, oficial din cauza unei asfixii
mecanice, speculindu-se insd cad a fost wucis de
Securitate. ,,Le-am zis atunci: «Daca l-a omorat
Securitatea, voi ati fost securistii»*, spune Ivanescu.

( Asadar, din declaratia lui Cezar Ivanescu rezulta ca in
ziua aceea Marin Preda bause toatd ziua la editura, iar
Mircea Dinescu a venit la Cartea Romdneascd, l-a luat



pe Preda, au plecat si au mers, unde nu stie nimeni,
dupad care Mircea Dinescu l-a adus pe Marin Preda intr-
o stare si mai proastd, mai beat. Cezar Ivanescu l-a
intrebat pe Dinescu ude au fost, dar aceste nu a vrut sa-i
spund. In aceasti situatie nu poti si nu iti pui intrebarea
dacda nu acum i s-a pus lui Preda in pahar otrava despre
care se stie bine ca este folositid in lumea spionajului.
Aceasta in versiunea lui Cezar Ivanescu. Faptul cd in
presa §i in lumea literara a circulat zvonul ca Mircea
Dinescu ar fi fost ofiter in securitatea romdnd, in aripa
Anticeusescu, (deci KGB) ne gindim ca este posibil ca
aceastd ramurd kaghebistd a securititii romdne sa il fi
eliminat pe Marin Prea, pentru ca scrisese Delitul, vol I,
ca sa nu mai scrie romanul ., delirul, vol II”’ (a se vedea
mai jos) si pentru ca vina sda cada pe Securitatea, si de
aici pe Nicole Ceausescu, pentru ca ordinul venea de la
acesta ! De altfel si Cezar Ivanescu o spune :
»speculindu-se insd ca a fost ucis de Securitate. ,,Le-
am zis atunci: «Daci l-a omorat Securitatea, voi ati fost
securistii»*“, spune Ivanescu. ,, N n. Subliniem acest
lucru, daca Ivanescu i-a reprosat lui Dinescu faptul
acesta cu Securitatea inseamnd ca se stia incd din acel
an 1980, cind a murit Preda, ca prin asasinarea lui
Marin Preda s-a urmdrit compromiterea Securititii
romdne, §i prin Securitatea romdna compromiterea lui
Ceausescu. Nicolae Ceaugescu trebuia vazut ca fiind in
spatele asasinatului lui Marin Preda. . Compromiterea,
satanizarea lui Ceausescu a fost pusa la cale din afara
Tarii, inca din anii 1970, de KGB, (dupd ce Nicolae
Ceausescu refuzase ca trupele romdne sia intre in
Praga, in 1968, si criticase aspru interventia trupelor
Pactului Tratatului de la Varsovia, in Cehoslovacia),



pentru a-l inldtura de la putere si a fi inlocuit cu un om
al Moscovei. Amintim faptul ca pe un post de televiziune
loan Talpes, care a fost Seful serviciilor secrete sub
Iliescu, a afirmat ca socrii lui Mircea Dinescu, care sunt
din cite am auzit, evrei unguri, erau agenti kgb. In
cazul acesta socrii lui Mircea Dinescu erau in spatele lui
Dinescu inainte de 1989 cind el facea pe dizidentul. Dar
in spatele lui Mircea Dinescu era si factiunea kgb din
Securitatea romdnd, iar mai tarziu si Occidentul, care
voia §i el inldturarea lui Ceausescu. fncepdnd cu anii
1980 si Occidentul, dorind sd scape de Ceausescu a
declangat procesul de satanizare al Iui ceausescu.
Satanizarea lui s-a facut prin postul de radio Europa
libera, dat si din interiorul tarii de catre factiunea
keghebista a securitatii romdne cea care lansa zvonuri
ca Nicolae Ceausescu si Elena Ceausescu omoarda copii
ca sa le ia sdngele, pentru a-gi inlocuiasca sugele lor cu
al copiilor ucigi. Asta pentru a intineri, pentru a trdi cdt
mai mult !. Zvonuri ca acesta au circulat intens despre
sotii Ceausescu inainte de 1989. Un zvon care avea
menirea sa il compromitia pe Ceausecu, sa atraga ura
populatiei impotriva Ceausestilor era acesta, cd Elerna
Ceausescu ar fi ordonat executia popularului actor
Amza Pelea, care la un scheci spusese in loc de ,, Tata
Leana din capul satului”, ,Tata Leana din capul
Statului”. De altfel unul dintre rolurile teroristilor care
au tras in copii §i in populatie dupi 22 decembrie 1989 a
fost acesta, de a atrage si de a stimula ura populatiei
impotriva lui Ceaugescu spundnd cd teroristii care trag
in populatia nevinovatd , impotriva celor de la televiziune
sunt ai lui Ceaugescu...... Au avut astfel un motiv
important ca sa il elimine per Nicolae Ceausescu foarte



repede, pentru a nu apuca sa vorbeasca. De altfel dupa
executia sotilor Ceusescu teroristii nu au mai tras in
populatie, s-au retras, semn, pentru populatia
manipulatd, ca au fost ai lui Ceausescu. Deci si
asasinarea lui Marin Preda a avut functia, una dintre
functii, de a-l compromite pe Nicolae Ceausescu si
Securitatea, Securitatea fiind a lui. Or lucrul acesta ni-l
spune foarte precis in declaratia lui cezar Ivinescu. Ce
lucruri oribile, ce lucruri oribile ! Numai niste oameni
bolnavi puteau gandi asemenea strategii. )

Mircea Dinescu considera puerile acuzatiile lui
Ivanescu. ,,Sunt lucruri care se pot verifica. Am fost la
Marin Preda la editura in acea zi, dar nu am baut cu
el“, spune poetul. Istoria conflictului intre cei doi a mai
avut doua episoade efervescente. Unul inainte de 1989,
cand Cezar Ivinescu a intervenit intr-o altercatie fizici
intre scriitorul Tulian Neacsu, pe de o parte, si Mircea
Dinescu cu Dorin Tudoran, de cealalta parte. (cdnd
batausul Mircea Dinescu si batausul Dorin Tudoran l-au
batut realmente pe Iulian Neacsu, astfel ca acesta si-a
scos Certificat medical. ) ,JIvanescu a fost martorul
acuzarii in acel proces si a spus in instanta ca eu l-am
injurat pe Ceausescu. ( la ce s-a pretat Dinescu, l-a
pardt ca l-a injurat pe Ceasescu, pentru a-l infunda pe
Cezar Ivanescu, si pentru a-l compromite) Am primit o
amenda de 3.000 de lei si o pedeapsa cu suspendare®,
povesteste Dinescu. Celalalt episod s-a produs in 1990,
cand Ivanescu si Neacsu au fost concediati de la
Uniunea Scriitorilor, la conducerea careia tocmai
ajunsese Dinescu.



( Am reprodus acest articol din presd mai mult ca sa se
vada cdt de ticalosi §i de murdari sunt scriitorii, cdt de
murdard, de cinica, de bestiald este aceasta Ilume
literara. Pe care ca adolescent o divinizam si de care am
fost ingrozit toatd viata. Mircea Dinescu si cu Dorin
Tudor l-au batut pe Ilie Neacsu. Deci oamenii acestia s-
au batut ca niste boschetari, ca niste derbedei. In plus
avem aici imaginea atmosferei, a mediului din lumea
literard, mediu al gastilor, in care se bea si se bdrfeste, se
injurad, §i se bate cu pumnii. Dacd nu faci parte din gasca
waflatd la putere” nu ai nici o sansa in lumea aceasta
literard. Il vedem in acest fragment apirind pe Dorin
Tudoran, poet mediocru, dar disident si el inainte de
ciaderea Iui Ceausescu, adica agent de influentd
occidental ! n n)

Soc in scriitorime

Decizia CNSAS i-a surprins pe scriitori, dat fiind
profilul lui Cezar Ivinescu, insa parerile sunt
impartite. ,,El are un stil justitiar, spune inechivoc
lucrurile si nici nu cred ca este o fire santajabila. Nu
pot sa cred cad a colaborat“, spune criticul iesean
Valentin Ciuca, directorul Societatii Junimea. ,,Ma
surprinde decizia CNSAS si cred ca ea poate afecta
imaginea Uniunii, insa nu cred cad CNSAS ar putea
fabrica probe®, spune scriitorul Nichita Danilov, unul
dintre scriitorii cu care Ivanescu a fost in conflict.
(Mirela CORLATAN - Cotidianul - Aparut in editia
din 31 Ianuarie 2008)



( Asadar aceastid intdmplare murdara din Ilumea
scriitorilor romani i-a impartit in doud tabere. Nichita
Danilov pentru ca a avut un conflict cu Cezar Ivanescu,
nu are nici oi mustrare de congstiintd sa lase sa se
inteleaga ca daca CNSAS nu fabrica probe in acest caz
Cezar Ivanescu este sigur turndtor ! ce ticilos poate sa
fie si acest Nichita Danilov, daca poate el afirma asa
ceva ! Vedeti dumneavoastra in aceastdi lume a
scriitorilor, in aceastd atmosferd viciatd, tensionatd de
gascari aflati in batalii si injurdturi, semnul nobletei, al
superiorititii umane, al generozitatii ? Suntem desigur
departe, foarte departe de aceastdi realitate ! n n)
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O PARALELA INTRE ASASINAREA

LUI MIHAI EMINESCU A LUI NICOLAE LABIS,
A LUI NICHITA STANESCU SI A LUI MARIN PREDA
SAU
UNDE ESTE CONSTIINTA SCRIITORULUI ROMAN ?

De la moartea Iui Marin Preda au trecut aproape 3
decenii, si desi, in ,,Jumea bund” se stie cine l-a asasinat pe
autorul Morometilor, desi Cornel Popescu, un apropiat al
lui Marin Preda ( a fost redactorul sef al Editurii Cartea
Romaneasca pe vremea cand Marin Preda era Directorul



Editurii Cartea Romaneascd. Inainte de a muri Marin
Preda.) a promis ca dupa moartea lui, a lui Cornel
Popescu, v-a lasa un document scris in care va dezvalui
asasinul marelui prozator Marin Preda, LUMEA
LITERARA ROMANEASCA A FOST ATAT DE
DEZINTERSATA DE CAZUL PREDA INCAT NIMENI
NU S-A MAI LUPTAT PENTRU AFLAREA
ADEVARULUL
Este vorbe desigur de acelasi egoism, de aceiasi

patologie a axiofagiei si a egoplasmului care
caracterizeaza lumea literara romaneasca ! (Vai, care
caracterizeaza clasa intelectuala in ansamblul ei !) Nu
intereseaza pe nimeni ce se intampla cu lumea literara,
cu scriitorii, ce se intampla cu tara, cu economia, cu
agricultura si cu clasa tiraneascd, asa cum se prezinta
ea acum.
in subconstientul celor care formeaza aceasta lume, ne
referim la lumea literara, ,,este bine ca Marin Preda a
disparut”, pentru ca Marin Preda ,nu-i mai
deranjeaza, nu-i mai face sa sufere”, nemaiexistand el,
( care prin comparatie cu el ii ficea sa se perceapa pe
ei ca fiind mici !) subconstientul lor este impacat.

Pentru subconstientul lor este bine ,,ca Marin Preda
sd nu mai existe”, constiinta lor face efortul de a-l uita,
pentru ca nemaiexistind el, in subconstientul lor EI
APAR CA FIIND MAI MARI, MAI IMPORTANTTI !
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SA MAI SUBLINIEM, SA MAI REPETAM
iINCA O DATA ACESTE ADEVARURI CUMPLITE



PENTRU A NE INTRA BINE iN MINTE ! SI
PENTRU A DEVENI MAI BUNI

Asadar toti acesti mari scriitori au fost asasinati in
primul riand de scriitorii din apropierea lor datorita
acestei boli a psihologiei poporului roman care este
Axiofagia. Si a patologiei psihologiei poporului romin
denumitda de noi Egoplasmul. Aceasta patologie,
Axiofagia, ne face ca sd nu putem suferi Valoarea;
Valorile. Aceasta ne deranjeaza, ne face sa suferim,
pentru ca, subliniem si repetim lucrul acesta, ne face
s ne simtim mici. Si asta ne doare ! (De aici se naste
tendinta axiofaga, tendinta de distrugere, de eliminare
a valorii invidiate !) Ne percepem ca fiind mici si
neinsemnati in raport cu ei, cu Valoarea, cu valorile, si
egoul, subconstientul nostru nu poate accepta lucrul
acesta. Aceasta declanseaza in sistemul nostru psihic o
stare de suferinta, de alertd, de aceea subconstientul
nostru i comanda psihicului nostru, comportamentului
nostru sa-i elimine !

Asa cum spuneam 1in studiile noastre (a se vedea
,PSIHOLOGIA SI PEDAGOGIA POPORULUI
ROMAN™), de psihologie, la noi, la roméni, aceasti
patologie, Axiofagia, face parte dintr-un Sistem de
patologii ale psihologiei poporului roman, dintr-un
sindrom, impreund cu Egoplasmul, cu Inteligenta negativa
si cu Atomita, aceste patologii sustindndu-se una pe alta,
comunicand intre ele, devenind astfel mai eficiente, mai
distrugdtoare, mai vitale.

Aceste patologii 1si au radacina, sediul in
subconstientul colectiv al poporului nostru, in codul
genetic. Axiofagia o intalnim n mentalul, Tn modul de a



simti si gandi al ciobanilor din Balada si Mitul Mioritei,
care il omoara pe Mandrul Ciobénel, pentru ca acesta este
mai valoros, mai bun, mai harnic, mai inteligent decat ei.
Céaci are turme mai multe, mandre si cornute. Are mai
multe turme decat ei, deci, este mai bun ! Si pe ei 1i doare
lucrul acesta, ei nu pot accepta acest lucru, aceastd
realitate. Astfel spus Balada Miorita este primul certificat
de nastere al Axiofagiei la noi la romani. Valabil pana azi
!

Toate valorile culturale romanesti au fost sabotate si
distruse datoritd acestei Axiofagii, care a actionat intr-o
stransa colaborare cu celelalte trei patologii ale psihologiei
poporului roman, deci cu Egoplasmul, cu Inteligenta
negativa si cu Atomita.

Noi, romanii, aga cum am mai spus, nu am luat Premiul
Nobel 1n nici un domeniu, pentru ca i-am sabotat pe
scriitorii $i oamenii nostri de stiinta ! $i asa o sa procedam
pana disparem ca popor !

VOM REPETA LUCRUL ACESTA SI DE UN
MILIARD DE ORI, PANA CAND NE VA INTRA
BINE IN CAP, SI NE VOM VINDECA. PANA CAND
NE VA VENI MINTEA LA CAP!

Constantin Brancusi, G. Enescu, Mircea Eliade, Emil
Cioran, Eugen Ionescu, Henri Coanda, George Palade
(singurul roman care a luat premiul Nobel pentru
medicind) s-au realizat pentru ca au fugit din tard. Daca ar
fi ramas 1n tara ar fi fost invidiati, marginalizati, distrusi !

ASADAR IN PRIMUL RAND SCRIITORII ACESTIA
AU FOST UCISI DATORITA INVIDIEI, AXIOFAGIEI
DIN MEDIUL INCONJURATOR. Acesta este Asasinatul
moral.



In al doilea rand insi ei au fost asasinati (si moral dar
si direct) cu un scop precis, concret, care de data aceasta a
tinut de contextul istoric. Mihai Eminescu a fost asasinat
pentru cd era o mare Constiintd, un Mare gazetar, un mare
patriot care ar fi demascat Pactul secret incheiat de Carol
I, cu Germania si Austro-Ungaria. Nicolae Labis a fost
asasinat direct pentru cd dupd revolutia maghiara era
posibil s fi devenit un disident, ceea ce nici partidul si
nici Securitatea din acel moment, si nici rusii, care
controlau tara nu ar fi acceptat.

Marin Preda a fost asasinat, de data aceasta direct,
pentru cd trebuia pedepsit ca a scris ,,Delirul, vol 117,
pentru a nu scrie continuarea la ,,Delirul I”, adica pentru a
nu scrie ,,Delirul, vol II, care pana la urma tot a aparut in
literatura romana, cu voia lui Dumnezeu ! De asemenea
Marin Preda a mai fost asasinat ca vina asasinarii lui sa
cada pe Securitatea romana (ca ar fi fost asasinat de catre
securitatea romana la ordinul lui Nicolae Ceausescu!), dar
mai ales pe Nicolae Ceausescu, al carui proces de
satanizare incepuse 1n occident, (prin Europa libera, care
din perspectiva de azi se face foarte vinovata de a fi
manipulat poporul roman. Europa libera fiind o oficind a
CIA, un instrument ideologic al CIA, un mijloc de
Raézboi psihologic si informational al CIA) si care avea sa
se termine cu eliminarea din istorie a lui Nicolae
Ceausescu, prin lovitura de stat de la 22 decembrie 1989.

Da, Nichita Stanescu, numai Nichita Stanescu nu a fost
asasinat direct. (Desi nu se stie!) El a fost asasinat numai
indirect, datoritd axiofagiei prietenilor si a celor din
mediul apropiat, care Tn mod normal ar fi trebuit sa il
ocroteasca pe marele poet !
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INVIDIA SI AXIOFAGIA
SUNT MULT MAI PERICULOASE, MAI PUTERNICE,
ACTIONEAZA MAI VIOLENT
IN CLASA INTELECTUALA, SI FOARTE VIOLENT
IN LUMEA ARTISTILOR SI A OAMENILOR DE
STIINTA

Cu multi ani In urma, terminasem de cativa ani
facultatea, In urma unei imprejurari, a unei Intdmplari am
fost solicitat sa predau Psihologia la un Liceu Industrial.
Aici m-am imprietenit cu un coleg care era inginer, preda
o materie care se numea Tehnologia masinilor. Omul lucra
de fapt intr-o Uzina, aici la Liceu venea de doua ori pe
sdptamana pentru ca avea numai cateva ore.

La un moment dat mi-a spus: ,,Domnule profesor, ce
lucru ciudat.... Am rdmas uimit ce invidie este in randul
dumneavoastra, al cadrelor didactice. Ce mancatorie, ce
barfa ! La noi, intre muncitori, sd stiti cd nu este invidia
aceasta. ! Chiar sunt ingrozit de ce am vazut si ce am auzit
aici !”, mi-a spus inginerul.

Nu am uitat aceasta observatie a lui. Asa este In randul
cadrelor didactice, este o invidie care ar trebui sd ne sperie
si sd ne facd sd ne fie rusine. Axiofagia face ravagii in
lumea cadrelor didactice !

Dar la fel, si in randul medicilor, invidia, axiofagia fac
ravagii.

Si daca urci pe un palier superior in lumea profesorilor
universitari, in lumea oamenilor de stiintd, a artistilor, in
cazul nostru al scriitorilor, axiofagia sufla cu o putere si
mai mare.



Destinul a facut ca autorul acestei carti, a acestui Eseu,
sd se nasca Intr-un sat romanesc din judetul Valcea, la
jumitatea secolului XIX. In copiliria mea am mai apucat
ultima generatie, sau ultimele generatii de tdrani autentici.
Am cunoscut bine aceastd lumea a satului romanesc. De
aceea am si putut sa scriu romanul ,,Delirul, vol II”, adica
sa continui romanul lui Marin Preda, ,,Delirul, vol 1.”

Ei bine, lumea aceea a satului romanesc, lumea
taranului romén, era mult mai umand, mai asezatda, mai
profundd, mai stabild , mai cinstitd, mai dreaptd, si mai
fericita, mai plind de sensul uman al vietii, decat lumea
intelectualului roman de azi, decat lumea scriitorilor
romani, lumi pe care le-am cunoscut mai tarziu, dupa
1970.

In lumea satului romanesc, in universul tiranului
roman, clasd care venea foarte de departe din istorie,
invidia, axiofagia, nu erau atat de mari, nu erau atat de
virulente , asa cum le-am vazut mai tarziu in lumea
cadrelor didactice, si in lumea scriitorilor. Oamenii erau
mai simpli, erau credinciosi aveau respect fatd de om, de
valorile morale, fatd de semenul sau, stiau ce este
respectul, rusinea si mila ! Intelectualii de azi au pierdut
aceste sentimente, aceste valori, aceste reflexe, ei sun
nevrozati, ei sunt stresati, ei sunt dedublati, egoisti,
axiofagi, bolnavi de egoplasm, corupti, dezumanizati....ei
sunt foarte bolnavi din punct de vedere spiritual, psihic.

In concluzie, cu cét urci in sus pe scara sociald, cu atét
Axiofagia, dar si Egoplasmul si Inteligenta negativa si
Atomita devin mai puternice, mai virulente, imbolnavind
si distrugand fiinta umana !

Am explicat in alte lucrari de ce se intampla asa. Din
aceasta cauza sus, la varful societatilor umane au acces de



cele mai multe ori minti, inteligente negative deosebit de
dotate, genii ale raului, ca Hitler si ca Stalin, sau ca cei
care au stat in spatele lor si i-au adus la putere ! Pe
palierele de sus ale societdtii, deci, urca cei dotati cu
Inteligentd negativd, cei bolnavi de Egoplasm, de
Axiofagie...

De aceea straturile de sus ale societatii umane, in cazul
nostru , al societdtii romanesti, asa cum observa bine
Mihai Eminescu, (,,Voi sunteti urmasii Romei, niste rai si
niste fameni / I-e rusine omenirii sa va zica voua
oameni.”) sunt grav bolnave de aceste patologii, de
Axiofagie, de Egoplasm, de Policianism. De aceea ele
imbolnavesc societatea romaneasca si 1i fac foarte mult rau
! Poporul roméan si natiunea romana au fost nenorocite de
politicieni. Politicienii au facut societdtii romanesti, mai
ales in ultimul secol, mult mai mult rau decéat bine !

Ei bine oamenii politici de pe vremea lui Eminescu si
a lui Caragiale sunt si azi aceleasi bestii, aceiasi ticalosi !
Ba, incad au evoluat si mai mult inspre ticilosie ! Clasa
politica si patura intelectuala, de sus, sunt ticalosite,
corupte, stricate pana in maduva oaselor ! Asa cum erau
pe vremea lui Eminescu si a lui Caragiale si asa cum sunt
si astazi, aceste fiinte detestabile, ne gandim la politicienii,
la intelectualii din primul strat al societdtii, sunt fiinte
umane foarte bolnave, profund bolnave de aceste patologii
blestemate !
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CEI TREI MARI ASASINATI :
MARESALUL ION ANTONESCU, MARIN PREDA,
NICOLE CEAUSESCU



Ajungdnd la o anumitd varstda si la o anumitd
experientd iti dai seama cd DESTINUL ESTE MULT
MAI PUTERNIC DECAT NOI ! CA DESTINUL
EXISTA SI CA EL NE CONDUCE VIATA IN CEA
MAI MARE PARTE ! DAR DINCOLO DE DESTIN CE
ESTE ! CE SE AFLA ?

Cum sa descifram tainele Destinului ?! De doud mii de
ani filozofii lumii §i marile Minti se strdduiesc sa ajunga la
sensurile adanci ale existentei umane. Dupa doud mii de
ani de culturd, cand s-au scris mii de carti de mare valoare
suntem inca departe de a fi ajuns la Adevarurile existentei
umane, ale vietii, ale istorie.

Desigur ca nu ne propunem nici pe departe sd facem
noi lucrul acesta acum, in aceasta carte !

Si totusi cele trei persoane, si cele trei mari
personalitdti, MARESALUL ION ANTONESCU,
SCRIITORUL  MARIN  PREDA, SI  NICOLE
CEAUSESCU, CEI TREI MARI ASASINATI DIN
CULTURA SI ISTORIA SECOLULUI XX, AU FOST
INTALNITI DE DESTIN. AU FOST APROPIATI,
LEGATI INTRE EI DE ACELASI DESTIN ! Au fost
intalniti intr-o carte, au fost legati pe secole de aici inainte
de o carte care se numeste romanul ,, Delirul, vol I”. Si
romanul ,,Delirul, vol II”.

In primul rand ci toti trei au jucat un rol important in
istoria tarii , a poporului lor. Ion Antonescu a fost
Conductorul Romaniei, in perioada 1940- 23 august 1944.
A fost tradat ,,de ai lui” (iarasi expresia aceasta ,,ai lui”, a
fost tradat, arestat ,,de ai lui”, si prin acesta condamnat la
moarte. In subconstientul complotistilor a functionat
acelasi mecanism al tendintei axiofage din subconstientul



lor, descris mai sus !), pentru ca in subconstientul lor nu-1
mai suportau §i pentru cd voiau sa-i ia locul. Erau
victimele setei de putere !

Acelasi lucru s-a intamplat si cu Nicolae Ceausescu

dupa 45 de ani. (23 august 1944 -22 decembrie 1989)
Desi cei doi, lon Antonescu si Nicole Ceusescu, au fost pe
pozitii ideologice si politice opuse, desi lon Antonescu a
fost pus la index si nu s-a vorbit despre el decenii de-a
randul, Destinul a facut ca Nicolae Cesusescu sa fie tradat
,»de ai lui”, sapat de ai lui, la fel cum a fost tradat ,,de ai
lui” si Maresalul Ton Antonescu. Aceleasi mecanisme
subtile, mascate, subterane au actionat in subconstientul
colectiv al complotistilor si in cazul lui Nicolae
Ceausescu.
A doua ,,intdlnire” (element care ii uneste) intre aceste
trei persoane, toti trei au fost contemporani. S-au intdlnit
in viatd. Marin Preda s-a intalnit fata in fatd cu Nicolae
Ceausescu, lucrul acesta 1l stim sigur. Credem insa ca si
Marin Preda l-a vazut de aproape fatd in fata, sau mai de
departe pe Ion Antonescu. $i la fel s-a intdmplat si in cazul
lui Nicolae Ceausescu. Sunt mari sanse deci ca cei trei sa
se fi vazut. Mai ales Marin Preda si Nicolae Ceausescu I-
au vazut, l-au privit pe Ion Antonescu. lon Antonescu este
posibil sa nu-i fi ,,vazut” pe cei doi, care in acele momente
nu erau personalitdtile cum aveau sd devind mai tarziu.

Al treilea element foarte important care-i uneste, toti
trei sunt asasinati. Asasinati, credem noi, de ,acelasi
asasin din subterana istoriei”. De acelasi asasin din
subconstientul nostru colectiv, si din afara.

Al patrulea element care-i uneste este romanul
,,Delirul, vol I, in care cei doi Conductori, lon Antonescu
si Nicolae Ceausescu, apar ca personaje, iar Marin Preda



este autorul romanului, cel care 1l recreeaza, il reabiliteaza
si in da carnatie si viatd, in lumea literard, lui Ion
Antonescu, facandu-1 personaj literar.

De ce aceastd intdlnirea intr-o carte, a celor trei mari
asasinati ai istoriei poporului roman, ai secolului XX, din
istoria poporului roman.? Nu stim !
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ROMANUL ,,DELIRUL, VOL II”,
INCEPUT DE MARIN PREDA,
ESTE CONTINUAT, IN URMA UNEI,,INTAMPLARI”,
DE CATRE STEFAN DUMITRESCU,
SI EL TOT UNUL DINTRE MARII ASASINATI
Al LUMII LITERARE ROMANESTI

Asa dupa cum se stie, dupa aparitia romanului
,,Delirul, vol I, in anul 1975, ambasada Uniunii Sovietice,
dar si alte cercuri ,internationaliste” au protestat
vehement. Motivele pentru care au fost aceste proteste
sunt mai multe. Unul este fundamental, Maresalul Ion
Antonescu nu trebuie reabilitat, dar mai ales nu trebuie sa
devini PERSONAJ PRINCIPAL IN LITERATURA
ROMANA. ( Se stie ca dupa 1990 Ion Antonescu a fost
interzis in Romania, asa cum a fost saracul interzis si in
perioada comunista).

De ce nu trebuie sa se vorbeasca despre lon Antonescu
? De ce trebuia ca Ion Antonescu, un Conducator si un
om care a avut meritele lui mari dar si greselile lui, pe care
acest Judecator neiertator care este timpul si istoria i le vor
punte in evidentd, sd fie scos din istorie ! Nimeni, nici o



persoana, nici o organizatie, nici o putere nu se poate pune
cu acest Judecator imens si neiertdtor, dar drept, care este
Timpul si Istoria !

De ce nu trebuia sa devind maresalul Ion Antonescu
erou literar ? De ce nu trebuie sa se vorbeasca despre el,
de ce nu trebuie sa-l iubeasca roméanii ? De ce trebuie sa
vedem 1n lon Antonescu un Criminal de Rézboi ?

Din aceleasi motive pentru care Mihai Eminescu, cel
mai mare poet roman, unul dintre cei mai mari poeti ai
lumii, un om de o frumusete morald de clestar, una dintre
marile Minti si Constiinte ale vremii lui, si unul dintre cei
mai mari gazetari pe care 1i avem, a fost scos afard din
viata, din constiinta contemporanilor, din cultura, de pe
scena politicii ?

Pentru ca Mihai Eminescu si Ion Antonescu si-au iubit
si si-au apdrat tara si poporul ! Pentru ca ei au gandit
pentru poporul lor, au lucrat, unul cu pana, altul cu fapta,
la destinul viitor pe care l-au vrut maret al poporului lor !

Pentru ca ei sunt mituri si legende ale istoriei
poporului roméan, ei sunt modele de urmat, si poporul
roman nu trebuie s aiba mituri, legende, modele de urmat
!

Subliniem : Romanii nu trebuie sa aibd modele de urmat,
nici legende, nici eroi, nici mituri, nici repere ,,Acesti
eroi, aceste legende si aceste mituri trebuie distruse, prin
transformarea in inversul lor, prin Asasinarea lor morala,
prin murdarirea si terfelirea lor ! Pentru ca poporul roman
este mai slab fara mituri, fara repere, este mai derutat, nu
se poate gasi si re-gasi pe sine, nu se poate crea pe sine in
istorie. Nu are pe ce sa se sprijine, nu are izvoare din care
sd se hraneasca ! Pentru ca un popor fara mituri, legende,
modele, repere poate fi anulat, poate fi falsificat, poate fi



umilit si distrus mai usor. Este exact ceea ce s-a intamplat
cu poporul roman 1n secolul XX, si ce se intampld 1n acest
veac

De aceea nu trebuia sa fie scris si sd existe in istoria
literaturii romane romanul ,DELIRUL, VOL II”,
continuare la romanul ,,DELIRUL, VOL I” ! TOCMAI
PENTRU CA ION ANTONESCU SA NU DEVINA
PERSONAJ PRINCIPAL IN LITERATURA ROMANA.

Or Marin Preda, vazand protestele si scandalul care s-
a facut dupa aparitia In 1975 a romanului ,,Delirul, vol I”’
ce-a facut. A lasat la o parte volumul doi al ,,Delirului,”,
si s-a apucat sa scrie romanul ,, CEL MAI IUBIT DINTRE
O PAMANTENI”. Urmand ca abia dupi aceea, dupa ce
avea sd se mai uite valva starnitd de aparitia romanului
,Delirul” sd se mai stingd starea aceasta de agitatie, sa se
apuce 1n liniste sd scrie continuarea la ,,Delirul , vol I,
adica romanul ,,DELIRUL, VOL II”. Dar nu a mai apucat,
pentru cd a fost asasinat !

Noi credem ca o datd cu scandalul Cezar Ivanescu-
Mircea Dinescu, in care primul il acuza pe Dinescu de
asasinarea lui Marin Preda, scandalul asasinatului moral si
fizic, (chimic, prin otravire) nu s-a terminat. El abia acum
incepe !

Si daca este adevarat ca Marin Preda a fost asasinat ca sa

nu scrie romanul ,,Delirul, vol II”, iatd ca mai tarziu,
Dumnezeu, destinul, au facut ca acest roman si se scrie,
fiind inspirat de spirtul lui Marin Preda din cealalta
dimensiune.

In partea a doua a cartii, cititorul are posibilitatea sa
afle cum s-a nascut romanul ,,Delirul, vol II”’, care a fost
istoria lui, care este rolul lui in istoria poporului roman, in
istoria literaturii romane !



Abia acum incepe istoria romanului ,,Delirul, vol 11"
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ASASINAREA MORALA A POETULUI CEZAR
IVANESCU DE CATRE POETUL MIRECA DINESCU

Ce ciudata este viata, si istoria ! Cat de cumplite pot sa fie
!

Astazi 24 aprilie 2008, seara, postul de televiziune OTV
a anuntat moartea poetului Cezar Ivanescu. A fost operat
la un spital din Bacau... I s-au format la inima cheaguri de
sange care amenintau cu blocarea circulatiei, si atunci a
fost operat. Starea poetului s-a inrdautatit dupa operatie, si
atunci a fost adus cu elicopterul la un Spital din Bucuresti,
unde a murit. A murit deci de inima, deci, de la cheagurile
de sange care i s-au format in zona inimii.

Trebuie sd spun cd in momentul cand Cezar Ivanescu era
la emisiunea de la postul de televiziune Antena 3, cu
Florin Condurdteanu si individul acela cu fata buhaita de
bautura, de la ziarul Gardianul, care scrisese articolul in
care era vorba de acuzatia lui Dinescu , precum cd Cezar
Ivanescu a fost informator, vazandu-l pe Cezar Ivanescu
cu fata aceea impietritd, contorsionatd, suferind ngrozitor,
dar Incercand sa ramana calm, am avut parca o presimtire.
,» T1ne minte ca omul acesta, Cezar Ivanescu, o s moara de
inima. O sa se imbolndveasca de inimd”, mi-am spus. Intr-
adevar o asemenea magarie, o asemenea ticalosie, faptul
ca esti facut informator al securitdtii, mai ales dacad nu ai
fost informator, si esti un om caruia 1i pasd de demnitatea
ta, ...te imbolnavesc pur si simplu. Trebuie sa fii foarte
tare si o psihologie care nu interiorizezi, (sau un nesimtit,



o0 jigodie) ca sa rezisti unei asemenea stari, unei asemenea
suferinte psihice, unei asemenea tensiuni §i presiuni
psihice.

Altfel te imbolnavesti, faci infarct. Este ceea ce i s-a
intamplat lui Cezar Ivanescu. Afirmam mai sus ca lumea
literara roméaneasca este o lume a asasinatului moral. Inca
un scriitor roman moare asasinat moral. Poti s spui ca
Mircea Dinescu i-a infipt pumnalul lui Cezar I vanescu in
inimd ? Nu poti. Dar poti sa spui ca Mircea Dinescu 1-a
asasinat moral pe Cezar Ivanescu ? Da, poti sa spui, fara
nici o teama de a gresi !

Si iata de ce ? Pentru ca atunci cand Mircea Dinescu, a
afirmat ca Cezar Ivanescu a fost informator al securitatii,
bazandu-se pe Dosarul lui Cezar Ivanescu, Dosar care ar
exista la CNSAS (nu stim nici pand azi daca exista acest
Dosar) el a stiut sigur ca celalalt, adicd Cezar Ivanescu,
va suferi foarte multe, ca va face o stare de nervi cumplita,
ca va trdi intr-o stare de nervi groaznica, teribila, ca va
avea nopti cand nu va dormi. In urma unor asemenea stiri
prelungite, in urma unei asemenea suferinte psihice, de
cele mai multe ori te imbolnavesti de inima. Faci un
infarct, ceea ce 1 s-a intamplat lui Cezar Ivanescu. Sau faci
un atac cerebral. Daca ar fi fost un om de omenie, daca ar
fi fost un om milos, un om lucid, Dinescu ar fi gandit asa.
Ia sa nu-i fac eu asta lui Cezar Ivdnescu, doar suntem
amandoi poeti, suntem poeti romani, suntem colegi, ia sa-
1 ocrotesc eu, sa-1 menajez pe colegul meu de poezie,
Cezar Ivanescu !

Dar nu s-a intamplat asa. Mircea Dinescu urandu-l pe
Cezar Ivanescu si-a spus in sinea lui : ia sa-1 mai lovesc
eu incd o data, pe ticdlosul asta care a afirmat despre mine
ca l-am omorat pe Preda si cd sunt printre securistii cu



care l-am omorat ! Care m-a facut activist de partid cu
facultatea la Stefan Gheorghiu ! Ia sd-i fac un rau si mai
mare, ca si sufere. In timpul acesta, in subconstient,
intuitia (dorinta, intentia subconstientului) ii spunea ca
celalalt va suferi, ca celalalt va muri. Subconstientul lui
era multumit pentru cd in strifundul lui dorea tocmai
eliminarea celui care-l acuzase de uciderea lui Marin
Preda. Si iatd cd acum s-a implinit dorinta  din
subconstientul lui Mircea Ivanescu.

ASASINAREA MORALA A LUI CEZAR IVANESCU
ESTE SEMNUL CEL MAI CLAR CA LUMEA
LITERARA ROMANEASCA ESTE O LUME A
ASASINATULUI MORAL. ESTE O LUME
INGROZITOR DE BOLNAVA, DE TICALOASA ! CU
ASASINAREA MORALA A LUI CEZAR IVANESCU
ASUPRA LUMII LITERARE ROMANESTI APASA
UN LESTEM SI MAI MARE !
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MIRCEA DINESCU-MARIN PREDA-NICOLAE
CEAUSESCU
O UNITATE FOARTE CIUDATA

De cate ori nu l-am rugat pe bunul Dumnezeu, Doamne
ajutd-ma pe mine ca sd pot face cat mai mult bine pe
lumea aceasta, in existenta aceasta !

Doamne ajuti-mi pe mine IN TOATE, fereste-mi pe
mine sa fac rdu in viata aceasta, daca se poate sd nu fac
deloc !

De multe ori spun rugiciunea aceasta !



Si cand spun lucrul acesta ma gandesc la societatea in
care trdim, o societate a pizmei si a hotiei, ma gandesc la
intelectualitatea romaneasca, o intelectualitate grav
bolnava de Axiofagie, de Egoplasm, de Inteligenta
negativa, de patologia Atomitei, de patologia
Politicianismului. Ma gandesc la lumea literara, o lume a
asasinatului moral, dar si la imensul rau pe care l-a facut
omul acesta, numit Mircea Dinescu, lumii literare,
societatii romanesti, familiei lui Marin Preda, si 1atd acum,
lui Cezar Ivanescu, pe care il baga, indirect, cum ar spune
Marin Sorescu, in pdmant.

Omul acesta, Mircea Dinescu, parca ar fi un om blestemat.
Ca si Adrian Paunescu, un alt poet care a facut foarte mult
rau !

Mircea Dinescu este asasinul indirect al lui Nicolae
Ceausescu !

Argumentatie : asa dupd cum stim cu totii, la 22
decembrie 1989 nu a avut loc nici o revolutie in Romania,
c¢i O LOVITURA DE STAT DATA DE KGB $I CIA, CU
AJUTORUL  SECURITATII ROMANESTI, AL
TRADATORILOR DIN TARA. A fost 0 imensi minciuni
s1 manipulare. Ca sa para revolutie copii §i tinerii au fost
chemati sd apere televiziunea, dar de fapt ei au fost
chemati ca sa fie Tmpuscati. De teroristi. Am crezut atunci
ci CEEA CE SE INTAMPLA ESTE O REVOLUTIE
ADEVARATA, SI CAND ACOLO NE-AM DAT
SEAMA PESTE ANI CA A FOST O PACALEALA. O
Loviturd de stat care avea sd deschidd calea Razboiului
mascat asupra Romaniei, a Economiei romanesti, a
Culturii romanesti. Am afirmat Tn mai multe lucrari ale
noastre cd dupa cdderea lui Ceausescu Romania, intregul
Organism romanesc a devenit Obiectul §i Victima unul



Mare Razboi Mascat, format dintr-o sinteza de razboaie
psihologice,  economice, informationale, culturale
(distrugerea culturii) care au distrus pur si simplu
Romania, Societatea romaneasca, Economia.
Invatamantul.

Ca si Lovitura de stat de la 23 august 1944, care a fost o
mare nenorocire pentru Romania, si Lovitura de stat de la
23 august, inceputul COMUNISMULUI IN ROMANIA,
al marelui Razboi Mascat, CARE A FOST Perioada
Comunista, dus impotriva Romaniei, si LOVITURA DE
STAT DE LA 22 DECEMBRIE 1989 A FOST O MARE
NENOROCIRE PENTRU POPORUL ROMAN,
PENTRRU Roménia.

Ei bine, Mircea Dinescu, cel care a fost acuzat ca l-a
asasinat pe scriitorul Marin Preda, fiind unul dintre
dizidentii cei mai Inversunati (intregul grup de dizidenti
anticeaugescu, au fost Agenti de Influenta ai Occidentului,
oameni care aveau spatele asigurat, si care erau uneltele
Fortelor ~ occidentului  care  pregiateau  cdderea
comunismului) inainte de 22 decembrie 1989, iar in ziua
de 22 decembrie fiind in Grupul din studioul 4 al TVR,
(Mircea fa-te ca scrii, i-a spus lon Caramitru, vorbe
ramase celebre) care chema tinerii la revolutie, si la
prinderea tiranului Nicolae Ceusescu, este unul dintre
asasinii morali ai lui Nicolae Ceausescu. Fiind unul dintre
oamenii importanti ai Loviturii de stat din decembrie
1989, fiind unul dintre cei care din Studioul patru al
televiziunii romane chemau  oamenii sd vind la
televiziune, se poate afirma despre Mircea Dinescu, oare
ca este si unul dintre asasinii morali ai copiilor si tinerilor
chemati la revolutie, dar chemati de fapt ca sa fie
impuscati, din decembrie 1989 ?



Nu dam nici un raspuns. Sa-1 dea cei care au datoria sa
apere tara aceasta si u o fac !

Iar acum de curand se poate spune cad este unul dintre
oamenii care prin supdrarea, prin suferinta psihicd pe care
i-a produs-o poetului Cezar Ivanescu au determinat, i-au
produs acestuia decesul ! Este deci unul dintre asasinii lui
morali ! PRINCIPALUL LUI ASASIN MORAL ! Pe om
il poti asasina §i cu vorba nu numai cu pistolul. Acesta
este asasinatul moral ! Adica ce a facut Mircea Dinescu in
cazul mortii lui Cezar Ivanescu !

Spunand lucrurile acestea ne gandim cu tristete si cu mila
la Mircea Dinescu, observand cat de mult rau a putut sa
faca omul acesta in viata.

Si lucrul acesta vorbeste despre lumea scriitorilor, despre
veninul §i ura care exista 1n aceastda lume, despre blestemul
care apasa asupra ei.

Domnul sé-i ierte pe toti cei care au facut si fac rau pe
lumea aceasta ! Doamne iartd aceasta lume a ticalosiei
care este lumea literard ! Si spunand lucrurile acestea ma
rog si pentru Mircea Dinescu ! Si ma rog pentru toti
scriitorii care au murit tineri, care au murit §i au trait
umiliti, calcati in picioare, saraci ! Ma rog pentru lumea
literara romaneasca, o lume a canaliilor, a caldilor si a
victimelor, md rog si pentru cdldi si pentru victime.
Doamne, fierbinte Te rugam, binecuvanteaza lumea
literara romaneasca, si teatrul romanesc, o alta lume a
asasinatului moral, §i iartd-le celor care fac parte din
aceste lumi, toate greselile, si pacatele si crimele !
Domne, fie-Ti mila de noi si ajutd-ne ! Fie-si mila de
poporul roman, de noi, de toti, de copii si nepotii nostri
care or sa vina !



PARTEA A DOUA



II

ROMANUL “DELIRUL VOL II”, CARE EXISTA
ACUM IN LITERATURA ROMANA, CONTINUARE
LA “DELIRUL, VOL 17, DE MARIN PREDA, ESTE
INSPIRAT DE AUTORUL MOROMETILOR DIN
CEALALTA DIMENSIUNE

1

ROMANUL “DELIRUL VOL II”, CARE EXISTA
ACUM IN LITERATURA ROMANA, CONTINUARE
LA “DELIRUL, VOL I”, DE MARIN PREDA, ESTE
INSPIRAT DE  AUTORUL MOROMETILOR DIN
CEALALTA DIMENSIUNE

Marele scriitor englez Charles Dickens a murit in
noaptea de 9 iunie 1870. Lucra la ultima sa carte. Tarziu in
noapte termind Capitolul 6 al cartii, sufld in lumanare si se
culca. Nu se va mai trezi niciodata sa-si continue lucru la
carte. A doua zi este gasit mort. Cartea va ramanea deci
neterminatd. latd insd cd la cativa ani dupd moartea



marelui scriitor englez se intampla un fapt ciudat si
extraordinar, care zguduie pur si simplu America.

In Statele Unite, intr-un ordsel, un tanar tipograf se
scoald din somn aprinde buimac lumina, merge la masa de
scris si incepe sa scrie. Ziua merge la slujba iar noaptea
este trezit din somn si ca intr-un ritual somnambulic merge
la masa de scris unde scrie sub dicteu automat. Tandrul
nu-si da seama ce se Intdmpla cu el. Va scrie astfel pana
cand va termina cartea.

Dupa ce termind de scris tandrul aratd manuscrisul
unui editor. Editorul este foarte uimit, nevenindu-i sa
creada ca tanarul tipograf care 1n viata lui nu scrisese nici
macar o bucata literara, a scris iatd ditamai cartea pentru
tiparit.  Uimit de manuscrisul tandrului Editorul da
manuscrisul sa fie citit i de altii !

Peste catva timp se descoperd cd ceea ce scrisese
tanarul tipograf continud perfect manuscrisul lasat
neterminat de marele prozator Dickens. Vestea se
raspandeste ca fulgerul in toatd America, apoi 1n toata
lumea !. Presa din Statele Unite aduce subiectul pe prima
pagind. Curge multd cerneald pe tema aceasta. Pana
atunci un necunoscut, tanarul tipograf devine celebru peste
noapte. Lucrurile sunt cat se poate de limpezi, cel care i-a
dictat tanarului tipograf cartea a fost fara indoiald Spiritul
marelui Dickens, din cealaltd dimensiune. Tanarul nu
avea de unde sa stie numele personajelor folosite de
Dickens in ultima lui carte, actiunea cartii, planurile
epicului, unde ramasese Dickens, pentru simplu fapt ca
manuscrisul lasat neterminat de marele prozator englez nu
fusese publicat, iar el nu-l citise. Habar nu avea ca exista
un asemenea manuscris.



Foarte multi editori si tipografi il cautd pe tanarul
autor utilizat ca medium de Spiritul autorului lui David
Copperfield. Acesta semneaza un mare numar de contracte
obligdndu-se sa scrie alte carti in contul banilor primiti.
Ceea ce s-a intamplat mai departe ne uluieste, tanarul
tipograf nu a mai scris...nici un rand. Pand la sfarsitul
vietii lui ! Spiritul din cealaltd dimensiune care fisi
terminase cartea folosindu-se de el nu ii mai transmite
nimic, si ca atare mediumul nici nu va mai scrie nimic.

Aproximativ la fel se Intampla lucrurile In Romania
in ultima luna a anului 1992 si in primele trei luni ale
anului 1993. De data aceasta cel care isi scrie cartea
nescrisd, pe care nu avusese timp sa o termine, este vorba
despre romanul “ Delirul, vol I”, este marele prozator
Marin Preda. Sau, mai bine zis, spiritul marelui prozator
Marin Preda, din cealalalta dimensiune !

Asa dupd cum se stie In ianuarie 1992 Ion Cristoiu,
pe vremea aceea Redactor sef al revistei Expres Magazin,
impreund cu familia lui Marin Preda (dupd ce Ion Cristoiu
i-a cumpdrat familiei lui Preda drepturile de autor ale
operei marelui prozator. Ulterior contractul dintre cele
doud parti a fost reziliat. Nu s-au inteles si s-au certat. Cel
putin In forma aceasta a razbatut informatia in lumea
literard) lanseaza in revista Expres Magazin concursul
“Cine scrie romanul “Delirul, vol II”, continuare la
romanul “Delirul, vol I”, de Marin Preda, asa cum l-ar fi
scris Marin Preda.”

De fapt sa scrii un roman, continuare la romanul unui
mare scriitor, exact cum l-ar fi scris acesta, este imposibil.
Cu totii suntem constienti de lucrul acesta. (Aproximativ
ca el, da) Si totusi in Occident au fost facute mai multe



experimente de genul acesta. S-a scris continuare la
celebrul roman “Pe aripile vantului”, cu un succes de carte
si financiar extraordinar, de exemplu.

Experimentul este foarte greu, foarte dificil. Cel care
se apuca sa scrie o continuare la un roman, mai ales la un
mare roman, este constient de lucrul acesta. In primul rand
trebuie sa ai talent, un talent extraordinar, cel putin ca
autorul primului roman. Trebuie sd intri atat in “pielea”
scriitorului care a scris Inaintea ta, cat si “Inlauntrul
epicului”, induntru spiritului romanului, inlduntrul actiunii,
al cartii, din toate punctele de vedere, apoi trebuie sa intri
in “atmosfera romanului”, in pielea personajelor, sa fii
familiarizat cu epoca istoricd in care se petrece actiunea,
sd manuiesti limbajul scriitorului. Deci este foarte greu sa
izbutesti sa scrii continuarea unui roman. Numai un foarte
mare scriitor poate sa realizeze lucrul acesta. Acum
depinde, bineinteles, si de roman, si de autor. Micii
scriitori sunt usor de “continuat”, sau de imitat, in cazul
marilor scriitori lucrurile stau altfel.

Si totusi un mare scriitor, un scriitor de mare talent,
cum am spus mai sus, poate sa faca lucrul acesta, sa
continue o opera, un roman al unui mare scriitor. Daca are
talent, daca este nascut in acelasi mediu cu scriitorul care a
scris primul roman, daca esti familiarizat cu perioada
istorica si universul operei, dacd ai in sange “lumea” pe
care o descrii, limbajul si mentalitatea personajelor, modul
lor de a gandi si de a simti... Da, In cazul acesta un mare
scriitor poate continud un mare roman al unui mare
scriitor. Il va scrie insd aproximativ asa cum ar fi scris
romanul primul scriitor.



Dar si lucrul acesta pentru literatura unei tari, pentru
cultura unui popor este...extraordinar de important.
Enorm de important.

Asta in primul rand. In al doilea rand, ca scriitor este
bine sd faci un astfel de Experiment literar. Privit din
punctul de vedere al Experimentului literar scrierea
romanului  “Delirul, vol II”, continuare la romanul
“Delirul, vol I”, de Marin Preda este unul dintre cele mai
mari Evenimente-experiment din istoria unei culturi, in
cazul nostru al culturii roméne. Este un experiment cu
adevarat fascinant, dar si riscant, pentru ca poti sd esuezi
lamentabil...

Experimente biologice, psihologice economice s-au
mai facut in istorie, experimente literare, deci experimente
estetice, (care sunt extraordinar de complexe!) mai ales un
experiment de dimensiunea scrierii romanului “Delirul “
nu s-au facut insd. Un asemenea experiment literar, de o
asemenea dimensiune, nu s-a mai facut la noi. Pentru
Psihologia creatiei, pentru Stiinta esteticii, pentru Teoria
literaturii un asemenea Experiment oferd date stiintifice
extraordinare, detalii, tendinte, elemente pand mai ieri
necunoscute, de mare importantd. De aceea un asemenea
experiment era bine cd se realiza in Literatura romana,
pentru ca el avea sa ofere, ca experiment stiintifico-artistic
date extraordinare de importante Stiintei estetice,
psihologiei creatiei, stiintei literaturii .

Acesta a fost unul dintre motivele care m-au
indemnat pe mine, scriitorul Stefan Dumitrescu, sa intru in
acest joc profund, grav si tragic, si ma inham la un
asemenea efort de o anvergura imensda. M-am gandit ca
acest Experiment literar va oferi date foarte importante
Psihologiei creatiei literare, ( subsemnatul fiind in viata de



toate zilele Profesor de literatura si limba romana, dar si
profesor de Psihologie si Pedagogie, deci de Stiinte
sociale, s1 un impatimit al cercetdrii stiintifice Tn domeniul
stiintelor sociale. A se vedea cartile publicate “ O noua
interpretare a poemului “Luceafarul”, de Mihai
Eminescu. Psihanaliza si Filozofia Poemului”, ca si
lucrarea “ Amintiri din copilarie. Psihanaliza,
Psihologia, Sociologia si Filozofia acestei carti’), un
domeniu atat de nefrecventat, de nedezvoltat, de ramas in
urmad, cat si Stiintei Teoriei literare. Domeniul Psihologiei
creatiei, in cazul nostru Psihologia creatiei literare, are
mare nevoie de cercetitori care sd se aplece cu toata
seriozitatea asupra materialului de studiu. In plan mondial
si in plan national nu s-a facut mai nimic in acest domeniu.
Ma gandeam cu toatd credinta ca dupa ce va fi terminat
acest Experiment literar de mare amplitudine, "“Cine scrie
in literatura romana romanul "“Delirul, vol II"” continuare
la romanul "“Delirul, vol I"” de Marin Preda, voi avea
posibilitatea sa realizez o cercetare complexd pe marginea
acestui Experiment literar, studii profunde de psihologia
creatiei. (Ceea ce am si facut in anii urmatori ! nn)

1. La lucrul acesta m-am gandit cand eu, scriitorul
Stefan Dumitrescu, am luat decizia de a participa la
acest Concurs literar, in viziunea mea un Experiment
literar de o importanta extraordinara pentru literatura,
critica si istoria literara romaneascd. De o importanta
extraordinar in plan national si mondial, atat din
punctul de vedere al cercetarii, cat si al practici
creatiei literare !

2. Nu m-as fi angajat sd scriu romanul “Delirul, vol 117,
dacd nu as fi stiut ca sunt un scriitor care pot sa scriu
un roman de valoarea romanului lui Marin Preda,



“Morometii”, sau a “Delirul-ui”. Ca sunt in stare sa

scriu un roman care sd fie cat de cat de valoarea

romanului lui Preda, si care sa semene leit cu romanul

continuat. Ca scriitor am debutat la 17 ani, in 1992

aveam 42 de ani, (actualmente, cand scriu acest

material am 53 de ani) cind mad gandeam sd scriu

“Delirul”, aveam deci 25 de ani de activitate literara

in spatele meu, aveam trei carti publicate si doua piese

de teatru de asemenea publicate, una dintre ele fiind
piesa de teatru “Rasul”.

Ideea este, deci, ca atunci cand te apuci sa scrii un
roman ca “Delirul”, trebuie sa te cunosti ca scriitor, daca
posibilitatile tale de expresie, daca talentul iti permit sa
scrii un asemenea roman. Pentru cd a scrie continuarea
romanului ““ Delirul”, de Marin Preda, nu inseamna doar a
imita stilul, limbajul lui Preda, un stil inconfundabil,
dificil, autentic, spontan, greu de redat, ci a fi un Scriitor
asemenea lui Preda care esti capabil de constructia unui
roman, care sd se apropie ca valoare, constructie de
romanul lui Trebuie neaparat sd ai multe afinitati cu
Preda, sd simti ca el, s gandesti ca el, sd ai acolo 1n
sufletul tdu ceva comun cu marele prozator. Si nu in
ultimul rand “Delirul”, lui Preda, era un roman special in
literatura romana.

Existd apoi in fiecare scriitor dorinta, visul de a se
depasi pe sine, de a se verifica pe sine, sunt eu oare un
scriitor de valoarea lui Marin Preda ?”” Unde ma situez eu
ca scriitor intre scriitorii romani contemporani, mai sus
decat Preda, mai jos, cam in nivelul acela, care sunt
posibilitatile mele de expresie ?

Acestea erau gandurile mele 1n ianuarie 1992 cand
am hotdrat sd particip la Concursul “ Cine scrie romanul



“ Delirul, vol II”’, continuare la romanul “Delirul, vol I”,
asa cum l-ar fi scris Preda”. Ma obseda, si ma interesa
foarte mult ideea de experiment literar, faptul ca voi
imbogati literatura romand, ca literatura romana se va
imbogdti cu un experiment literar de mare amplitudine,
in urma caruia Psihologia creatiei literare si Teoria
literaturii, Critica si istoria literard vor avea enorm de
castigat.

Doream din toatd inima sa suplinesc un scriitor
nedreptdtit, a carui viatd fusese curmatd brusc, in
literatura, sa 1i continui gandurile, creatia si spiritul. Sa
continui, altfel spus, aventura sa spirituald in istoria
literaturii a celui mai batran popor european !

Concursul acesta “ Cine scrie romanul “ Delirul,
vol II,....”avea doui etape. In prima etapa trebuia si scrii
un Proiect literar al romanului “ Delirul, vol II”, 1n care sa
redai pe scurt epicul romanului, personajele viitorului
roman, partile cartii, etc.

Am scris Proiectul viitorului roman, I-am trimis cu o
luna inainte de termen redactiei revistei Expres Magazin,,
apoi am asteptat rezultatele acestei prime etape, care au
fost date in vara anului 1992. Nu puteam sa ma apuc sa
scriu romanul “Delirul, vol II” dacad nu castigam prima
etapa a Concursului. Cel putin asa era regulamentul. in
iulie 1992 au fost anuntate in revista Expres Magazin
rezultatele primei etape ale Concursului.

Eram printre castigatori. Erau mai multi castigatori
al primei etape, opt sau noud daca nu ma ingel. Cineva
care facea parte din juriu mi-a spus, mai tirziu, ca el m-a
sustinut, a votat ca Proiectul meu sa ia Premiul I. Nu a
luat premiul I, dar am fost printre castigatori, fapt pentru



care am primit o suma de bani, insemnata si binevenita pe
vremea aceea, si dreptul de a scrie romanul ““ Delirul, vol
I

Ei bine, din acest moment ma puteam apuca de
scris. Cum bine se stie scrierea unei carti este precedata
de o perioadd de pregitire. In primul rand trebuia si ma
documentez, adica sa adun toatd informatia de care aveam
nevoie. M-am apucat si am citit “Delirul, vol I”, a cata
oard ?, apoi “Morometii”, vol I si vol II, pentru a ma
familiariza si mai mult cu atmosfera epocii, cu atmosfera
romanului, cu limbajul, cu ticurile de scriitor ale lui
Preda. Orice scriitor, mai ales marii scriitori, au niste
,ticuri” ale lot inconfundabile, au ceva inefabil in modul
lor de a construi limbajul romanesc .

A trebuit apoi sa citesc zeci de carti de istorie, pentru
a cunoaste foarte bine perioada anilor 1940-1950, o
perioadd istoricd extrem de tulbure, de contorsionatd, de
absurda 1n istoria poporului roman. A trebuit sa citesc tot
ce se scrisese despre Antonescu, lucrdrile rdmase de la
acest mare si nefericit Conducator, care avusese nesansa
sa trdiascd si sa conducd Romania intr-o perioada istorica
absolut absurda si aberanta !. O asemenea carte ca
“Delirul, vol II” cere o documentare extraordinara. Nici
nu mi-am dat seama cand a trecut timpul. Mereu amanam
sd ma apuc de scris, voiam sa ma documentez si mai mult,
simteam ca nu sunt inca pregatit sa scriu cartea.

Am ajuns astfel in ziua de 27 decembrie 1992, ziua
mea, de sfantul Stefan, cand am devenit brusc disperat.
Am intrat in panica ! Trecuse enorm de mult timp, nu
scrisesem un rand, iar romanul “Delirul, vol II” trebuia
predat pana pe date de 30 aprilie 1993. Practic mai aveam



la dispozitie patru luni pentru a scrie un roman de 550 de
pagini, cate avea “ Delirul, vol II”. Am simtit in
momentul acela cd dacda nu ma apuc de scris in ziua
aceea, 27 decembrie 1992, nu o sd mai pot sd scriu
romanul.

Cred cd nu intamplator romanul acesta “ Delirul, vol
IT” a fost inceput intr-o zi sfanta, si cred cu tarie ca
Sfantul Stefan, sfantul meu (Stefan Dumitrescu) m-a
ajutat enorm de mult sa scriu acest roman. Erau zile de
sarbatori, cand vin pe la tine prietenii, cand nu ai timp
pentru tine, nu ai chef, dar nu ai o atmosfera propice de
scris. i totusi pana pe 28 ianuarie reusisem sa scriu de
mani, mirunt, 78 de pagini. In momentul acela insa am
fost de-a dreptul ingrozit cand dactilografa céreia i-am
dus manuscrisul, adica cele 87 de pagini, sa mi le bata,
mi-a spus cd nu intelege absolut deloc scrisul meu, ca ea
nu poate sd-mi batd la masind romanul decat daca i-1
dictez eu, si asta dupa ora sase seara, cand vine de la
serviciu si se mai odihneste. Adica dupa ce vine de la
slujba, mai face mancare, treburi prin casa.

Am facut si lucrul acesta cateva zile. Daca bateam
cinci sau sase pagini pe seard. Mi-am dat seama cat se
poate de clar cad nu voi termina romanul niciodata.
Intrasem in februarie 1992 si eu aveam batute la masina,
la doud randuri, doudzeci de pagini. In momentul acela,
cand nu stiam sa bat la masina ( Tmi intrase demult in cap
ideea, fixul, cd un scriitor adevarat isi scrie de mana
opera, ca numai astfel simte viata curgand prin degetele
lui, asa se face cd detestam sd-mi scriu povestirile,
poeziile direct la magind) mi-a venit ideea sa cer masina
doctorului Fruntes, care murise si pe care n-o folosea
nimeni, §i sa incerc eu sd-mi bat singur romanul acasa.



Cardiologul Toan Fruntes fusese prietenul meu, un om
fascinant, un “medic nebun”, Dumnezeu sa-1
binecuvanteze, in cel mai frumos inteles al cuvantului, de
la care am invdtat multe lucruri, §i care murise de
leucemie, cu sase ani in urma. Ii ramasese acasa masina
de scris pe care nu o folosea nimeni.

Asa cd am mers la sotia doctorului si i-am cerut
magina de scris. Dacd scriam de mana si apoi imi dicta
cineva mergea la fel greu, asa cd m-am hotarat sa bat
romanul direct la masina. Precizez, in momentul acela,
nu stiam sa bat la masina.

In prima zi am reusit cu greu, cautand literele pe
tastatura, sa bat doud pagini, In ziua urmatoare ritmul a
crescut simtitor. In doua sdptaimani bateam destul de bine
direct la masind. Aveam in fata ochilor filmul actiunii,
imaginile pe care le descriam. Fiind profesor lucram la
roman dupd ce veneam de la scoald, asta insemnand orele
trei, patru, dupd amiaza, apoi trebuia s bat pand tarziu
dupa orele doud, trei noaptea. Asta zi de zi, saptimana de
sdptamana, ma simteam extenuat.

Pe nesimtite s-a Intdmplat altceva mai grav. Uitasem
firul romanului, firul epic, nu mai vedeam actiunea, cursul
ei limpede 1n minte. Proiectul romanului fusese simplu
de construit, acum era nevoie de detalii, de actiuni,
intamplari, personaje vii, dialoguri. Lucram febril,
extenuat, vedeam actiunea romanului ca 1n ceatd. Si totusi
stiam ca voi termina romanul si cd romanul va fi o carte
mare. De pe la sfarsitul lui februarie 1992 am inceput sa-1
visez pe Marin Preda. Cu fiecare sdptamana il visam mai
des. (S1 pe Ion Cristoiu, coleg cu noi de generatie l-am
visat 1n viatd de mai multe ori !)



Si atunci, ca prin farmec se intampla un lucru
ciudat, vedeam actiunea romanului foarte limpede in
minte, eram mai odihnit. Era de ajuns ca sd nu stiu (si
atunci ma opream) cum sa continui actiunea, nu reuseam
sd vad nimic in fata ochilor, sa atipesc doud ore, pentru ca
in noaptea aceea 1l visam sigur pe Marin Preda, iar a doua
zl actiunea, ceea ce trebuia sd descriu, Imi era foarte
limpede 1n minte.

Mai era altceva, Incepusem sa-l1 simt pe Monser in
camera 1n care scriam, sufletul lui era parca prezent in
aer. Se repeta foarte des o imagine pe care o tin §i astazi
minte, Tmi apdrea in vis, foarte viu, ca o efigie, chipul lui
Preda proiectat pe fata unui deal, privind inainte, cu
fruntea usor ridicatd. De cele mai multe ori privea inspre
dreapta mea, si de foarte putin ori a l-am vazut privind
inspre stanga. Era deci de ajuns ca sa-1 visez ca a doua zi
sd reiau scrisul de la punctul in care ma oprisem pentru ca
nu mai stiam cum se derula actiunea.

A doua zi totul imi era foarte clar in minte. Ajunsesem
la un fel de intimitate, de complicitate, de comuniune cu
Marin Preda. In noapte, tirziu, cind mi culcam, imi
spuneam zambind, “monser, mai vino, domnule, in vis sa
ma ajuti”, cd In noaptea aceea il i visam. Si lucrul la
roman mergea inainte cu spor. Imi aduc aminte foarte
precis ca la un moment dat mi-a zis : “Sa-i spui
Maresalului ca or sa-1 omoare !” Stim de la istorie ca el a
fost tradat si a fost asasinat, executat, de aceea nu m-a
mirat deloc acest mesaj.

Astdzi Insd ma Intreb dacd nu cumva Preda s-a referit
atunci (51 aceasta este o mare profetiec) la a doua
asasinarea a sa, a maresalului Ion Antonescu, in istorie, la
fel de odioasa ca prima tradare si asasinare, la asasinarea



memoriei sale. La scoaterea sa din Istorie. Trebuie sa
spun cd in perioada aceasta cand lucram 1n nestire la
“Delirul, vol II”, I-am visat de cateva ori si pe doctorul
Ioan Fruntes, proprietarul masinii de batut. Mesajele pe
care mi le-a transmis Marin Preda au fost mai multe, nu
mi-a transmis insd absolut deloc informatii cu privire la
roman. Nu a fost vorba de nici un dicteu direct. Nu ma
indoiesc insd absolut nici o clipd cd romanul a fost
inspirat de el din cealaltd dimensiune, dar aceasta
inspiratie nu a fost de tipul a dicta cuvant cu cuvant, sau
propozitii, fraze intregi, ci de un cu totul alt tip, difuz,
holistic. Pur si simplu a doua zi aveam tot capitolul foarte
clar in minte.

Un alt lucru foarte important, care mi-a atras atentia,
mie, Autorul “Delirului, vol II”, adica cel care face
aceasta marturisire, a fost acesta. M-am Intrebat, de ce m-
a ales pe mine Destinul, Dumnezeu, Marin Preda sa scriu
“Delirul, vol II”. Tatd de ce cred, si ca de fapt aceasta
alegere s-a facut cu mult timp 1nainte. Si aceasta alegere
s-a facut pentru ca s-au intdmplat doud lucruri extrem de
importante, revelatorii in viata mea. In numirul 12 al
revistei “Amfiteatrul”, deci in numarul din decembrie pe
1971, Ana Blandiana scria despre tanarul scriitor Stefan
Dumitrescu, de atunci, aveam numai 21 de ani,
urmatoarele :

e O tara in vaile cosmice ale careia infloresc pasari, al
carui cer este sustinut de corul fecioarelor, ale carei
steaguri sunt sufletele stramosilor plecati la lupta, o
tara halucinanti, un pimant cantaitor si orbit de lumina
prosliveste in versurile sale recente Stefan Dumitrescu,
poet straniu, cu sufletul lansat riscant, punte peste



prapastia lirica, cireia nu i se cunoaste tirmul de
dincolo. Spun ca aceasta lansare este curajoasa si
riscantd pentru cd ea se produce in afara drumurilor
batatorite ale poeziei, pentru ca Stefan Dumitrescu nu
versifica frumos si cu talent in cadrele unui lirism stiut
sau banuit numai, ci isi creeaza propriile sale cadre,
propriile sale sisteme de referinta. Fiecare din poeziile
sale este o deschidere citre o lume creata de el, o lume
in care pasarile umbla inarmate si se cinta din ruine ca
din fluiere. Talent in afara oricirei indoieli, spirit
nelinistit si in continua ardere, autor de eseuri
reinterpretind miturile si de poeme reclidind
universul, Stefan Dumitrescu este un poet mai dur, mai
abrupt, mai supus suferintei si nelinistii, decat
limpedele Dan Verona, dar la fel de cert, la fel de
Adevarat .

Ana Blandiana, revista Amfiteatrul, nr 12,

1971.

S recunoastem ca in aceastd prezentare a tanarului poet,
de atunci, Stefan Dumitrescu...Ana Blandiana are.... o
revelatie. Ea face de fapt o ....Profetie. Anunta foarte de
timpuriu ceva ce se va intampla peste....ani de zile. Ana
Blandiana are intuitia, face profetia ca Stefan Dumitrescu va fi
un mare scriitor atunci cand spune, “Stefan Dumitrescu, poet
straniu, cu sufletul lansat riscant, punte peste prapastia lirica,
careia nu i se cunoaste tarmul de dincolo. (cine isi imagina ca
eu aveam sa scriu peste 20 de ani romanul “Delirul, vol II” ? n
n ). Spun cd aceasta lansare este curajoasa si riscantd pentru ca
ea se produce in afara drumurilor batatorite ale poeziei, pentru
ca Stefan Dumitrescu nu versifica frumos si cu talent in cadrele
unui lirism stiut sau banuit numai, ci isi creeaza propriile sale



cadre, propriile sale sisteme de referinta....Talent in afara

oricarei indoieli, spirit nelinistit si in continua ardere, autor de

eseuri reinterpretdnd miturile s1 de poeme recladind
universul.....”

Ana Blandiana intuise deci in Stefan Dumitrescu un
scriitor care va aduce...re innoiri in literatura romana, crearca
de noi cadre de referintd, aducerea unui nou limbaj, care va re-
innoi deci literatura romana....

3. Peste numai doi ani, in 1973, poetul Adrian Paunescu, pe
vremea aceea Redactor sef al revistei Flacara, a infiintat
cenaclul Flacdra. La prima Sedintd a cenaclului, din 17
septembrie 1973, l-a invitat sa citeascd, sa deschida deci
Cenaclul Flacara pe...Stefan Dumitrescu. Atunci, la prima
Sedinta a Cenaclului Flacdra Stefan Dumitrescu a citit un
volum intreg de poezie, intitulat “ Nicolae Labis — Portret
cosmogonic.” (Nicolae Labis, poet asasinat) Cu acest
prilej poetul Adrian Paunescu a afirmat despre poetul
Stefan Dumitrescu : “Stefan Dumitrescu este o sansa a
literaturii romane. Stefan Dumitrescu este o mare
sansad a literaturii romaiane.” (revista Flacara din
septembrie 1973) Acestea sunt deci lucruri care s-au
intamplat cu adevarat 1n realitate, in istoria literaturii
romane. Deci si Adrian Paunescu are...revelatia, ca Stefan
Dumitrescu...va fi un mare poet. Va si sansa literaturii
romane.

Acum, intre aceste doud evenimente se petrece un lucru
ciudat si revelator: este vorba de intdlnirea mea cu scriitorul
Marin Preda, care a avut loc in Biroul acestuia de la Cartea
Romaneasca, din mai sau inceputul lui iunie 1972. latd cum a
decurs aceasta intalnire.



Aveam 1nca din aprilie 1970 la Mircea Ciobanu, redactor la
Editura Cartea Romaneasca, unde Director era Marin Preda,
depus un volum de poezie. Mircea Ciobanu a citit volumul, i-a
placut, si mi-a spus ca volumul va fi inclus in planul editorial
pe 1971. Nu a fost asa. Mi-a zis apoi ca va fi inclus in planul
pe anul urmator, mi-a spus, deci, ca va apare in 1972. Nu a
fost introdus nici in planul pe 1972. Mircea Ciobanul avea
acest prost obicei sa te duca, vai, cu vorba.

Suparat pe Mircea Ciobanu, mai ales ca cineva imi spusese
ca acesta ma duce cu vorba, si ca cel mai bun lucru este sa cer
o audienta la Preda, am mers la Marin Preda. (mi s-a mai spus
si cd ar primi bani) Biroul lui era la parter, cine stie cum arata
cladirea in care era Editura Cartea Romaneascd inainte de
caderea lui Ceausescu. Era pe dreapta cum urcai scdrile si
dadeai in hol. . Scriitorii mai vechi isi aduc aminte Biroul lui
Preda, de la Cartea Romaneasca, era, deci, pe dreapta, prima
usd, cum intrai, la parter. Am asteptat mai mult de un sfert de
ora in anticamera Biroului lui, a iesit cel care era inauntru,
apoi am intrat eu. Secretara lui Preda., mi-o aduc bine aminte,
era plina de liniste ca o padure care doarme noaptea, ca un lac
adanc si plin de pace. Marin Preda se uita pe ceva.

Am zis, “buna ziua, domnule Preda”, iar el a mormait
ceva. Mi-am dat seama ca nu era in toane bune. Tacea. Am
inceput eu sa-i spun de ce am venit. Ca am avut volumul de
poezie in plan, ca Mircea Ciobanu mi-a spus ca este in plan, ca
volumul a fost scos....Marin Preda ticea, tinandu-si fata in
jos...Nu zicea nimic. Mi-am spus in gand cd n-am prins un
moment bun...”Cine sunteti ?” l-am auzit dupd mult timp.
Stefan Dumitrescu, iar volumul se chema “ Maria, Maria,
Maria”. Aceiasi tacere... “Da, am retinut paginile de poezie
ale dumitale din revista “Amfiteatru”. (deci Preda imi retinuse
numele, acelasi lucru mi s-a intdmplat cu Eugen Barbu, si el



imi retinuse numele din revistele In care publicasem). Dupa
aceasta mi-a mai venit inima la loc.

“Sa va spun ceva, l-am auzit pe Preda (n-a folosit deloc
cuvantul monger, si era foarte trist)...apoi aceiasi
tacere...dacd destinul dumneavoastrad este sa fiti mare scriitor
o sa fiti un mare scriitor...dacd nu, nu®“. Si-a ridicat usor
privirea si s-a uitat la mine neutru, opac...”0 sd fiti mare
scriitor”. Apoi dupa un timp...”Chestia cu volumul n-are nici
o importantd. Daca este sa apara va aparea, daca nu...nu”.

Aceiasi liniste...Din momentul acesta n-a mai scos nici un
cuvant. Auzeam tacerea in jurul meu ca o apa rece. Parca la un
moment dat a schitat gestul sa ridice iar capul, si un zambet
trist, nostalgic i-a aparut in coltul stang al gurii. A ramas asa,
cu fata privind in jos...Nimic, nici cea mai mica bucurie,
tresarire pe chipul lui, absent total. Vazand ca nu zice nimic
am salutat, inclindndu-ma (tin foarte bine minte lucrul acesta),
si am iesit. Am urcat la etajul intai dezamagit. Nu obtinusem
nimic de la Preda. Nu-mi promisese ca-mi baga volum in plan,
nu-mi daduse nici cea mai mica promisiune. Nici macar nu-
mi ardtase cat de cat bunavointa. Eram trist.

Mircea Ciobanu, un mare ticalos, Dumnezeu sa-1 ierte, m-a
dus cu vorba ca-mi bagad volumul in plan, ca va aparea la anul,
la anul... A murit Marin Preda in 1980, si volumul meu n-a
mai aparut, a murit apoi si Mircea Ciobanu, si volumul tot nu
a mai aparut. O datd nu a zis Mircea Ciobanu cd nu ma
publica, “ai rabdare, altii au avut rabdare si zece ani, §i
cincisprezece ani...

Nu ca am fost suparat pe Marin Preda, dar multi ani nu am
putut sa uit cd desi ma cunostea ca poet nu m-a ajutat sa-mi
public volumul, ca se purtase cu mine rece, nu-mi aratase pic
de caldura...



Asta era in mai-iunie 1972.... Au trecut 20 de ani, fix 20
de ani, si lon Cristoiu si familia lui Preda lanseaza in 1992
concursul “ Cine scrie romanul “Delirul, vol II”, iar cel care
scrie “Delirul, vol II”, este tocmai scriitorul caruia Preda 1i
spusese ca dacd destinul meu este sa fiu un mare scriitor o sa
fiu, n-are nici o importanta daca-mi apare sau nu cartea. Ba
mai mult, destinul vrusese ca eu sa-i continui lui munca de
scriitor, la romanul ,,Delirul, vol II”.

Pentru cd iatd ce s-a intdmplat. Am trimis cele doua
exemplare ale romanului “ Delirul, vol II”, batute la masina la
doud randuri, cu doud saptamani inaintea datei de 30 aprilie
1993, ultimul termen la care trebuiau trimise. Nu ma incadram
in acest termen, nu mai aveam nici o sansa, romanul nu era
luat in discutie !

Acum trebuia sd astept...rezultatul concursului. Vazand ca
se Intdrzie anuntarea Rezultatului, prin octombrie 1993, am
sunat la redactia revistei “ Expres Magazin”. A raspuns o voce
de barbat baritonala. I-am spus cine sunt, sunt scriitorul Stefan
Dumitrescu, am participat la concursul “Cine scrie romanul “
Delirul, vol II,” continuare la..... “Domnule Dumitrescu,
felicitari, domnule ! Dai de baut. Dumneata esti fericitul
castigator. Mai ai putina rabdare, rezultatul o sa fie anuntat in
presa.” . Eram nebun de fericire, si acum imi aduc aminte cum
imi batea inima in piept.

Am asteptat pana in primavara anului urmator, adica anul
1994, cand am sunat din nou la redactia revistei Expres
Magazin. De la capatul firului o voce de barbat mi-a spus : “
domnule Dumitrescu, dumneavoastra ati castigat concursul,
intr-adevar, Insd romanul nu poate fi publicat, din pacate. S-au
facut presiuni sa nu fie publicat... Nu se poate...daca il
publicam va fi scandal international”.



Deci asta era 1n primavara anului 1994. De atunci au trecut
aproape zece ani, au existat edituri care au dorit sa publice
romanul, dar nu au avut bani. Se pare, In sfarsit, ca existd o
editura care il va publica si romanul va aparea In curand.

Ce trebuie spus 1n final : 1. Eu cred ca romanul este

indubitabil “inspirat” din cealaltd dimensiune. Marturisesc

lucrul acesta pentru ca l-am trait, am simtit foarte profund
acest fapt ! Ca romanul a fost inspirat de dincolo, pentru ca
romanul s-a scris singur !

2. $i lucrul acesta s-a Intdmplat pentru cd romanul “Delirul,

vol I” era un roman neterminat (ca si ultima carte a lui Charles

Dickens, si cartile, operele neterminate, ca si cum ar avea

viata lor proprie, cer sa fie terminate, se vor “organisme

intregi”, se vor terminate, complete, pentru a dainui in timp).

Cartile mari, operele literare autentice au viata si destinul lor

propriu, care sunt mai presus de autor ! Mai presus de

imprejurarile vietii !

3. Dar lucrul acesta s-a intdmplat pentru ca spiritul lui Marin
Preda, care cat timp fusese pe pamant vrusese in mod
profund sd scrie acest roman, vol II al Delirului, (se
gandise la lucrul acesta, facuse in minte Proiectul
romanului ,,Delirul, vol II”. Altfel spus avea in el
Programul scrierii acestui roman, Programul dupa care
trebuia scris romanul) traise cu ideea ca va termina
romanul “Delirul, in doud volume, asa cum se stie ca l-a
planificat autorul Morometilor. Neterminand deci romanul
spiritul lui Marin Preda a tinut sd-si termine opera §i a
reusit lucrul acesta, pentru aceasta gasind un scriitor in
viata pe care l-a inspirat.



Ca romanul “Delirul, vol II” , scris de noi, 1n viata aceasta
pamanteasca, este inspirat de spiritul lui Marin Preda din
cealaltd dimensiune este indubitabil. Aduc aceste argumente
de neclintit :

1.

Comunicarea cu spiritul lui Preda si a spiritului lui Preda
cu noi prin visele care se realizau foarte des, veneau
foarte repede Tn somn. Aceastd comunicare a fost facuta
in timp ce lucram la o opera comuna.

Faptul cd aceste vise aveau o fortd, o “putere”, o finalitate
deosebite, aceea cd “Imi clarificau” in plan mental
viziunea asupra actiunii care urma sa fie descrisd, prin
aceste clarificari spiritul lui Preda conducand de fapt
actiunea romanului, structurarea romanului, care in general
s-a tinut aproximativ de Proiectul romanului (pe acesta de
asemenea il credem inspirat. in primul rand pentru ci a
iesit castigator la prima etapa.), ca si faptul ca imi dadeau
“energia”, puterea de a scrie. Acest argument mi se pare
zdrobitor, definitiv.

Acest roman trebuia scris, hotdrirea era luatdi demult,
acolo in cea de-a doua dimensiune. In primul rand au fost
inspirati cei care au lansat acest Concurs, lon Cristoiu si
familia lui Preda. Pentru ca fara lansarea acestui Concurs
romanul “Delirul, vol II”’, continuare la “Delirul, vol I’ nu
s-ar fi scris. Nu ar exista astazi in literatura romana, in
istoria literaturii romane. Or romanul acesta, “ Delirul, vol
II”, exista realmente 1n literatura romana de la sfarsitul
lunii martie 1993. Apoi din octombrie 2004 cand el a fost
publicat, prima editie, de editura Fortuna, din Ramnicul
Vilcea si lansat la Targul de carte Gaudeamus, care s-a
tinut la Bucuresti, parca pe 14 aprilie, daca tinem noi bine
minte !



4. Un alt argument fundamental, definitiv este acesta
romanul “Delirul, vol II”, un roman de 650 de pagini,
(exemplarele trebuiau batute la 2 randuri), este un roman
greu, un roman pe care atunci cand il scrii trebuie sa tii
seama de foarte multe date (nu poate sa fie o simpla
revarsare a epicului, ), sunt mii de elemente care se
interconecteaza intre ele, este un univers intreg, din care
nu poti sa iesi, a fost scris in nici trei luni, subliniem 1n trei
luni. Este probabil un caz unic in literatura. In literatura
universald. Un roman de 650 de pagini sa fie scris in trei
luni ! Acum, si cred puternic in ceea ce spun, un roman de
marimea aceasta nu poate fi scris, oricat de dotat ar fi fost
scriitorul respectiv, decat “dacd era ajutat din cealalta
dimensiune”. Eu, cel care a scris acest roman spun asta,
marturisesc lucrul acesta, si nu altcineva.

In primul rind pentru ci eu am simtit lucrul
acesta, l-am trait, am stiut cd sunt ajutat, am primit acest
ajutor. In mod logic fard acest ajutor de sus un asemenea
roman nu putea fi nici scris, nici terminat. Nici in zece ani, dar
in trei luni. Mai ales ca In perioada aceea aveam scoald,
mergeam la scoald ca orice profesor, predam, veneam acasa
obosit. Eu am fost deci Inspirat, dar si ajutat “energetic”. Sa
nu stii sa bati la masina, sd inveti sa scrii direct la magind, sa
bati un roman de dificultatea acestuia direct la masina, avand
in minte numai imaginea personajelor si a actiunii lor, i nimic
altceva, sa scrii continuu fara sa stii ce scrii, si totusi sa nu faci
greseli, iar la sfarsit sa nu trebuiasca sa stergi, sa adaugi sau sa
corectezi un rand, un cuvint acestea sunt lucruri cu adevarat
imposibile pentru un om. Un asemenea roman putea fi scris
numai cu ajutor “de sus”.

5. Un alt argument tot indubitabil este acesta : romanul
Delirul, vol II”, a fost terminat, fiind scris direct la masina
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de scris (minus primele 87 de pagini), la sfarsitul lunii
martie 1993. Numai prima corecturd mi-a luat aproape o
saptamana. (romanului i-am dat si o a doua corectura, nu
mai vorbesc cd au trebuit sd fie corectate ambele
exemplare, regula concursului cerand ca sa fie trimise
doud exemplare, batute la doua randuri). Ei bine in timp ce
corectam romanul ( exemplarele pot fi puse la dispozitie
cercetatorilor, sau cititorilor care nu cred) am ramas uimit.
Desi multe pagini erau scrise intr-o stare de abulie, de
ceatd, cand nu stii ce scrii (eu de exemplu nu-mi aduceam
aminte pasaje intregi), pentru ca zeci sau sute de pagini au
fost scrise intr-o stare accentuatd de oboseald , dupa
miezul noptii, ei bine, In timp ce corectam romanul am
ramas uimit sd constat ca scrisesem pagini intregi, zeci de
pagini, fara nici o greseala. Or lucrul acesta a fost posibil
pentru cd “romanul s-a scris inspirat, si cu ajutor de sus”.

Si nu 1n ultimul rand un argument de luat in seama este
intalnirea dintre cei doi autori ai romanului “ Delirul”,
adica dintre mine si Marin Preda, in Biroul acestuia de la
Cartea Romaneasca, din mai-iunie 1972, intalnire care are
loc cu trei ani Tnaintea publicarii romanului “Delirul, vol I”
si cu doudzeci de ani inaintea scrierii celui de-al doilea
volum al “Delirului”. Problema aceasta este foarte
interesantd si deschide o perspectiva foarte indepartata. Si
iatd de ce : daca i citim pe Nostradamus si pe Edgar Cayc
concluzia este limpede, marile evenimente istorice,
culturale exista intr-un Plan divin, si ele se produc dupa
acest Plan. Datorita acestui fapt, deci ca ele exista In acest
Plan divin, pe care noi nu il stim, este posibila cunoasterea
lor de catre profeti si anuntarea lor cu mult timp Tnainte.
Nu cumva moartea lui Preda, scrierea romanului Delirul,
vol I si vol II, asa cum au fost scrise aceste doua volume,



de catre doi scriitori, erau evenimente care aveau Si Se
intample in viitor, pentru ca ele ficeau cu mult timp
inainte parte dintr-un Plan ? Astfel cum putem sa
interpretam cuvintele lui Marin Preda : “Sa va spun ceva,
l-am auzit pe Preda (n-a folosit deloc cuvantul monser, si
era foarte trist)...apoi aceiasi tdcere...dacd destinul
dumneavoastrd este sd fiti mare scriitor o sd fiti un mare
scriitor...0 sa fiti mare scriitor. Apoi dupa un
timp...Chestia cu volumul n-ar nici o importantd. Daca
este sd apard...” Nu cumva prin gura lui Marin Preda
vorbise altcineva ?

Asadar din martie 1993 in literatura romana exista
romanul “ Delirul, vol II, care face un Intreg perfect,
inseparabil cu romanul “Delirul, vol 1, scris de Marin Preda.
Cazul acestui roman in istoria literaturii romane si 1n istoria
literaturii universale (pentru cd asa cum se va vedea romanul
este un mare roman european, un roman care apartine
literaturii universale, Prof Al Popescu) este foarte ciudat.
Delirul, volumul I si volumul II este unul din marile romane
ale literaturii romane, si probabil al literaturii universale, scris
de doi scriitori, dintre care unul se afla in moarte, Marin
Preda, celalalt este in viatd, in care cel de-al doilea beneficiaza
de inspiratia din cea de-a doua dimensiune, a primului
scriitor. Delirul vol I si vol IT formeaza un Intreg perfect, sunt
UN ROMAN. Acest roman trebuia scris pentru ca scrierea lui
era In Planul din cea de-a Doua dimeniune. Aceasta este
povestea romanului “Delirul, vol II”.

2

Este limpede cd numarul de argumente enumerate
mai sus ne spune ca ne afldm indiscutabil in fata ..unei opere



literare inspirate din cealalta dimensiune. Implicatiile acestui
eveniment sunt enorme...pe mai multe planuri. Cum este
posibil ca, in sfarsit, romanul “Delirul, vol II” sa apara in
primele luni ale anului 2004 cititorii se vor convinge cu
sigurantd atdt de valoarea romanului cat si de faptul ca
volumul 1T al “Delirul-ui” face corp comun, un intreg organic,
cu primul volum. Cand va fi lecturat volumul doi se va vedea
cd juri ca acesta este scris de Marin Preda.

Autorul romanului “ Delirul, vol II” este un om
credincios. Am spus mai sus cd momentul Intalnirii noastre
din mai-iunie 1972 cu autorul Morometilor, din Biroul sdu,
cand Marin Preda mi-a spus ca daca destinul meu este sa fiu
mare scriitor, atunci voi fi un mare scriitor...acest moment
poate fi privit ca un moment cheie, un moment revelatie.
Altfel spus, lucrurile sunt hotdrate demult, cu mult timp
inaintea noastra, i nu de noi, ci independent de vointa noastra,
noi neputand sa facem nimic, nici sa le impiedicam, nici sa le
producem sau sd le conducem. Ele se produc sigur, atunci
cand vine timpul. In cazul acesta si moartea lui Preda, si
scrierea romanului Delirul, vol I si I erau “lucruri” inscrise in
Plan, care trebuiau si se produca la momentul potrivit. In acel
moment Cineva vorbise prin gura lui Preda, si i1 spusese si lui
si mie...cad destinul meu este sa scriu romanul “ Delirul, vol
II”. Daca Destinul meu este sa scriu “Delirul, vol II”, atunci 1l
voi scrie. Era prea devreme Insa ca sa putem sa descifram ceea
ce mi - a spus atunci Marin Preda.

lar daca privim lucrurile acestea din perspectiva
relatiei noastre cu Dumnezeu, cum spunea prietenul nostru,
poetul Ioan Alexandru, Dumnezeu sa-1 odihneasca, cum faptul
de a scrie romanul ““ Delirul, vol II”, de 650 de pagini, 1n trei
luni, este peste puterile unui om, sa recunoastem lucrul acesta,
in acest caz scrierea romanului “ Delirul, vol II” este “o



minune dumnezeiascd”. Este un Dar de la Dumnezeu. lata
cum ar putea fi privitd nasterea si aparitia in istoria literaturii
romane a acestui roman, nu numai a romanului “ Delirul, vol
II, ci a celor doua volume in ansamblul lor. Si daca romanul “
Delirul, vol I si Vol II” este un Dar de la Dumnezeu (care era
in Plan sd se produca incd din 1972), care este “Intelesul”,
mesajul catre poporul roman, sau mesajul, intelesul in general
al acestui Dar, al acestei “ minuni dumnezeiesti” ? Vedeti,
sunt lucruri mari asupra carora trebuie sa ne aplecam cu
mintea, sd le dezghiocdm de semnificatia lor superficiala cu
atentie, pentru a ajunge la intelesurile adanci. S& nu-si
inchipuie cineva ca scrierea unui roman ca “Delirul” este un
lucru acolo pe care poate sd-I faca oricine.

Iar daca romanul “Delirul, vol II”, aceasti “minune”,
imposibil de realizat de un om, a fost inspiratd de sus, de
spiritul lui Marin Preda, sau poate de Altcineva situat mai sus,
in cazul acesta Inseamna ca romanul “Delirul, vol II” este
chiar volumul doi care trebuia scris de Marin Preda, CARE
TREBUIA TERMINAT. Si el trebuia terminat pentru ca el era
scris in Plan superior. Si astfel Marin Preda si-a terminat
romanul ,,Delirul, vol II”, scriindu-1 din cealalta dimensiune !

Toate acestea sunt desigur lucruri tulburatoare...care
depasesc puterea noastra de intelegere. Noi i multumim lui
Dumnezeu pentru cd ne-a dat puterea si ne-a inspirat ca sa
facem sa existe 1n literatura romana romanul < Delirul, vol II”.
Sa dea Dumnezeu ca romanul, “ Delirul, vol II”, sa fie cat mai
curdnd in librarii, cat mai curdnd 1n mainile si in inimile
cititorilor.

6. 12. 2003 Dumnezeu sa ne ajute,

Stefan Dumitrescu,
Tel 0240/513599,



e-mail : stefandumitrescu@yahoo.com
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Lucrurile de mai sus le-am scris In anul 2003, cand se
prefigura tiparirea romanului ,,Delirul, vol II. Pe parcursul
anilor 1993-2003 a existat posibilitatea ca romanul ,,Delirul,
vol II, si apari. SA SE NASCA TIPARIT IN ISTORIA
LITERATURII ROMINE !
gasit un editor, un om care tinea foarte mult la Marin Preda.
Exista o legatura sufleteasca intre el si monger. De altfel el i
mai publicase romanul ,,Morometii”, lui Marin Preda, ambele
volume. $i care, initial, a dorit din toatd inima sa publice
romanul ,,Delirul, vol II”, scris de Stefan Dumitrescu. I-am dat
manuscrisul (initial romanul ,,Delirul, vol II, a fost batut in 4
exemplare, la masina. Exemplarul 1 si 2 au mers in redactia
revistei Expres magazin, si au fost citite in cadrul Concursului
literar, ,,Cine scris romanul ,,Delirul, vol II”, continuare la
ROMANUL ,,DELIRUL, VOL I?, ASA CUM L-AR FI
SCRIS MARIN PREDA.) trei sa 1l citeasca, l-a citit si a fost
entuziasmat. Cand ne-am intilnit ca sa discutdm, asta se
intampla la restaurantul Buturuga din Cismigiu, parca il vad
pe bietul editor, avea o boald de astm si rasufla greu, ce fericit
era, radia de fericire ca avusese prilejul sd citeascd acest
roman, ,,Delirul, vol II”, ca acest roman exista de acum in
literatura. ,,Nici nu va imaginati ce fericit este Marin Preda,
acolo in cer, ca exista romanul ,,Delirul, vol II”, ca romanul, in
sfarsit a fost terminat, in ciuda tuturor ticalosilor care au vrut
ca romanul sd nu apard, si care l-au asasinat pe Marin Preda !
Ha, sa le facem in ciuda, iatd ca romanul exista, si este un
roman de mare valoare ! Iata ca destinul, sau Dumnezeu, le-a
facut in ciuda si nu i-a iertat !”.



Editorul acesta ar fi publicat deci romanul ,,Delirul, vol
II”, pentru ca il iubea pe Marin Preda, pentru ca el considera
ca aparitia acestui roman in literatura romana este un lucru
extraordinar, ,si ca sd le dam peste bot ticidlosilor”. S-a
intamplat Tnsa un lucru care m-a pus pe ganduri, omul acesta,
este adevarat cd era foarte bolnav de astm, cad respira greu,
gdjait, facand mari efortul sa respira... a murit la foarte putin
timp dupd intalnirea noastrd, cand isi exprimase dorinta de a
publica romanul. Omul era foarte hotarat sa publice romanul
,Delirul, vol II”. O cunostea pe sotia lui Marin Preda, mi-a
spus ca a vorbit cu ea, nu este nici o problema, lui 1i acorda
permisiunea de a publica...romanul meu ,,Delirul, vol 1I”. A
murit insa.

Intre timp din mai multe surse aflasem ci cei care se
opun publicarii romanului sunt evreii. Ca ei sunt cei care vor
face un scandal international daca apare romanul ,,Delirul, vol
IT”. Cineva, care intre timp a murit, mi-a spus ca lui lon
Cristoiu 1 s-a dat o suma foarte mare de bani, ca sa nu publice
romanul ,,Delirul, vol II”. De aceea Ion Cristoiu nu a publicat
romanul meu ,,Delirul, vol II”, desi romanul luase premiul I la
Concursul organizat de el si de familia lui Marin Preda ! Si
desigur pentru lucrul acesta Ion Cristoiu imi este foarte dator.
In primul rand ci in textul din revista Expres Magazin, care
anunta acest Concurs literar, se specifica limpede, ca revista
Expres Magazin va publica romanul care v-a iesi castigator la
Concurs, iar autorul romanului castigdtor va primi un premiu
de un milion de lei, care pe vremea aceea, anul 1993, era bani
multi ! As fi scapat si eu de sardcie. Or Ion Cristoiu
nepublicand romanul, m-a condamnat la saracie !

Cu autorul romanului ,,Delirul, vol II”’, Ion Cristoiu a fost
de o imensa ticilosie ! Imi aduc aminte ci in primivara si in
vara anului 1993 l-am cautat la redactie sa vorbesc cu el, poate



il conving sa publice romanul. Nu a fost chip sa reusesc sa
vorbesc cu el. | Am asteptat de multe ori la usa Biroului lui.
Secretarea 1l pazea ca un cerber ! ,, Nu puteti intra, este foarte
ocupat ! Nu primeste pe nimeni astazi, de ce nu intelegeti !”
L-am mai cautat si In vara de cateva ori, nu l-am gasit. Cum
auzea cine il cautd....Cred ca nu este tirziu nici acum sd ne
dea milionul de lei, echivalat cu valoarea leului din acel
moment, anul 1992.

In sfarsit, faptul ci Ion Crisoiu a oprit publicarea
romanului ,,Delirul, vol II””, orice scuze ar aduce, ca s-a cerat
cu familia lui Marin Preda, ca i-a fost teamd de un scandal
international facut de evrei, cd i-a fost teama si lui s nu fie
asasinat ca Marin Preda... a facut o mare ticilosie. A facut o
mare ticalosie 1n literatura romana ! Or noi am vorbit mai sus
despre lucrul acestaz CA LUMEA LITERARA ESTE UN
SPATIU AL ASASINATULUI MORAL. UN SPATIU AL
TICLOSIET !

Sa derulam povestea mai departe. Dupa domnul acesta, care
il iubea pe Marin Preda, si care a murit, am gasit un alt editor,
care avea tipografie. ASTA ERA PRIN ANII 1994-1997.
Domnul acesta s-a aratat si el foarte interesat sa tipareasca
romanul ,,Delirul, vol II”. Facuse niste planuri foarte
optimiste, prima editie a romanului urmand da fie tiparit Intr-
un tiraj de 100.000 de exemplare. Dupa estimarile facute de el
romanul se putea vinde intr-un tiraj de 500. 000. Cu siguranta
ca asa ar fi fost daca romanul ,,Delirul, vol II”, s-a fi tiparit pe
vremea lui Ceausescu. Eu urma sa primesc 30 % din vanzari.
Am facut socoteala, cifra era enorma, asta ar fi insemnat ca
scapam pentru totdeauna ed saracie !

Zis si facut, urma ca romanul ,,Delirul, vol II”, sa fie
tiparit. La urmatoarea intalnire s-a intamplat si de data aceasta
ceva straniu. Cu cine o fi vorbit, domnul acesta, ce i s-o fi



spus, ca intr-un rastimp de o lund sarmanul editor s-a
razgandit. Domnule Dumitrescu, m-a spus omul foarte
amadrat, cred ca renunt. Mi-e frica sa public romanul, ma vor
impusca, ma vor omori asa cum l-au omorat pe Marin Preda.
Da-1 incolo de bani, decat sa imi ramana copiii pe drumuri,
mai bine sarac si curat. Am auzit cd pe lon Cristoiu l-au
amenintat evreii, ca daca publica romanul nu va fi bine de el,
mai bine sd primeascd ACOLO NISTE BANI DE LA EI Si i-
au dat bani, numai ca sa nu publice romanul !”

Am gasit intr-un oras de provincie un alt Editor, cu
tipografie si acesta, care a dorit sa publice romanul ,,Delirul,
vol II”. El credea ca va publica romanul intr-un tiraj de 50 de
mii de exemplare, §i ca evreii se vor repezi i vor cumpara tot
tirajul, exemplarele avand un pret foarte mare, numai ca sa nu
ajunga le cititori. Omului acesta i s-a Intdmplat o alta
nenorocire. Asociatul sdu i-a furat toate computerele, si citeva
utilaje tipografice, ca sa 1si faca el tipografia lui. Si s-a dus pe
apa sadmbetei §i aceasta sansa .

O altd sansa ca romanul de a aparea a fost foarte nostima.
L-am cunoscut intdmplator la Slobozia, la o Olimpiadd de
pedagogie, pe profesorul Constantin Gherghina de Ia
Craiova... Domnul Gherghina este un om deosebit, un
impatimit al cartii, al nasterii cartilor. Al fatarii cartilor, cum
ar spune cineva. Omul avea editurd, avea experienta tiparirii
cartilor. Avea miros pentru carte. Eu i-am spus ca am
romanul, manuscrisul romanului ,,Delirul, vol II”, scris de
Marin Preda.

Ca printr-un prieten am ajuns in posesia Manuscrisului si
pot sa il pun la dispozitia unui Editor. Ma privea cu niste ochi
imensi. Nu-i venea sa creada. $i nu a crezut pana cand nu i-
am dat manuscrisul romanului ,,Delirul, vol II”, pe care nu se
afla nici un nume. I-am trimis eu deci manuscrisul numarul



patru, spunandu-i ca este scris de Marin Preda. Dupa ce a citit
manuscrisul a fost entuziasmat, si s-a dus cu el la Marin
Sorescu, care pe vremea aceea era Ministrul Culturii. A fost o
perioada scurtd, nefericitd pentru poet, cand Sorescu a fost
Ministrul Culturii.  Marin Sorescu i-a spus domnului
Gherghina ca ii da fonduri sa publice romanul, numai ca va
trebui sa cumpere drepturile de autor de la familia lui Preda,
de la sotia si de la baietii lui Marin Preda. Fard asta nu se
poate ! Asa este acum, in democratie, i-a spus Marin Sorescu.

Zis si facut, profesorul Gherghina voia sa mearga la sotia
lui Marin Preda.. Abia atunci i-am spus ca romanul este scris
de mine. La inceput nu m-a crezut, cind i-am spus ca
manuscrisul nu este scris de marin Preda, ci este scris de mine.
I-am spus povestea cu Concursul literar, initiat de revista
Expres magazin si de familia lui Cristoiu....

Am fost foarte bucuros pentru lucrul acesta. Dacd un
profesor de limba si literatura romana, care l-a citit pe Marin
Preda din scoarta in scoartd, care a citit atatea carti, si a editat
atatea carti, nu si-a dat seama ca romanul nu este scris de
Marin Preda, nu a simtit cd altcineva a scris romanul,
inseamnd ca romanul...chiar este identic cu cel scris de Marin
Preda.

Asadar, romanul ,,Delirul, vol II”, a avut un destin greu, un
destin grav... Si vine din cealaltd dimensiune, In urma unei
morti tragice, asasindrii murdare i dramatice a scriitorului
Marin Preda.

Pand la urma intdmplarea mi l-a scos in cale pe Editorul
care avea sa tipareascd romanul. ,.Delirul, vol II”. Editorul
care a avut curajul sa tipareasca romanul ,,Delirul, vol 1I”,
»chiar dacd ne impuscd”, a fost domnul Emil Catrinescu,
Directorul editurii Fortuna din Radmnicul Valcea, un editor de



mare clasa, cel care tipareste bijuteriile miniaturale, atat de
cunoscute in tara si peste hotare !

Si romanul ,,Delirul, vol II”, a parut in sfarsit, in toamna
anului 1994, tiparit in conditii grafice extraordinare, cu o
coperta tare, cu o hartie lucitoare, de buna calitate. Lansarea
romanului a avut loc in noiembrie 2004 la Targul de carte
Gaudeamus, de la Bucuresti, care s-a tinut in cladirea
Salonului de expozitii.

Mai tarziu romanul a avut si cronici elogiase. Cum era si

firesc, criticii literari oficiali, s-au ferit sa scrie despre roman,
numai ca sa treaca neobservat.... Cred ca le-a si fost teama,
cum i-a fost teamd lui Ion Cristoiu sa publice romanul. Si
desigur din lasitate, si din invidie !
Aceiasi lipsa de patriotism din partea scriitorilor §i a criticilor
literari. Aceiasi expresie dureroasa a invidiei si axiofagiei lor !
Lumea literard romaneasca este doar un spatiu al invidiei, al
egoismului, al axiofagiei ... si al asasinatului moral !

Au mai trecut doar cativa ani, scriitorul Stefan Dumitrescu a
devenit un scriitor cunoscut pe internet, si publicat in toata
lumea. In momentul acesta (6.05.2008) revista PRISMA, care
apare la Buenos Aires, sub egida Fundatiei Borges, i-a
publicat scriitorului roman Stefan Dumitrescu, in traducerea
scriitoarei  Alina Diaconu, romanca stabiliti de mult la
Buenos Aires, o mare prozatoare a Argentinei, o pagina
intreagd de poezie. Desigur ca lucrul acesta vorbeste frumos
despre Romania, si-i face cinste Romaniei.

Devenind un scriitor publicat pe internet de revistele
culturale online ale comunitatilor de romani, din Australia, din
Canada, romanul ,DELIRUL, VOL I, A PUTUT SA
CPATOREASCA IN TOATA LUMNEA !



latd cum romanele, cartile au si ele destine dureroase si
spectaculoase ca si oamenii 1n istorie !
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Inainte de Sarbatorile de Pasti, care in anul acesta 2008, de
la Domnul, au cazut pe 27 aprilie, s-au intdmplat in viata
scriitorilor doud evenimente... pline de semnificatie
amandoua.



Un eveniment a fost Sarbatorirea a o sutd de ani de la
infiintarea Societatii scriitorilor romani.

Al doilea eveniment a fost unul trist, este vorba despre
moartea jurnalistei Monica Lovinescu, fiica marelui critic
literar, Eugen Lovinescu. Monica Lovinescu si Virgil Ierunca
au ramas celebri, intrati profund in memoria romanilor, prin
emisiunile pe care le-au avut la radio Europa liberd zeci de
ani |n timpul perioadei comuniste. Erau emisiuni de critica si
eseistica literara, dar si emisiuni foarte critice la adresa
regimului comunist din Romania.

Ca sad opreascd aceste emisiuni Nicolae Ceausescu a
trimis securisti ca sa-i bata si ca sa-i omoare. Si Monica
Lovinescu chiar a fost batutd si injunghiatd de oameni ai
securitdtii romane, trimisi de securitate. (dar nu cumva au fost
trimisi de factiunea Kgb a securitdtii romane, cea care lucra
pentru Moscova, aceasta fiind o metodda de a compromite
Securitatea romana in ansamblul ei si pe Nicolae Ceausescu ?)
Nu putem sa nu fim ingroziti si scarbiti : ce lucru oribil, ce
lucru groaznic, sd trimiti sd fie batutd o femeie, o mare
intelectuald, fiica celui mai mare critic roman, actiune care
nu-i face deloc cinste lui Nicolae Ceausescu sau Securitatii
romane. Care compromite poporul roman !

Batausii lui Ceausescu nu au putut s-o impiedice pe apriga
si darza Monica Lovinescu sa critice regimul comunist din
tard si pe Nicolae Ceausescu. In toate luirile de cuvant de la
Europa liberd Monica Lovinescu avea ceva de gaind care
cantad cocoseste, de fiintd care are multa energie si abordeaza
de sus toate demersurile sale. Chiar si in felul ei de a vorbi si
de a fi si-a pastrat aceasta atitudine... Nu putem insa si nu ne
inclindm si sd nu o felicitdm cu mult respect, si din toata inima
pe viteaza fiica a marelui Critic literar Eugen Lovinescu,
pentru mintea ei agera si profunda, pentru curajul ei si pentru



lupta Tmpotriva regimului comunist.. A fost cu adevarat un
mare gazetar, $i un critic literar de anvergurd doamna Monica
Lovinescu. Si o mare luptatoare !

Ea a dus mai departe, cu un curaj extraordinar memoria
si numele neamului Lovinescu. De acum unul dintre marile
neamuri din istoria literaturii romane, alaturi de al lui Mihai
Eminescu, de neamul Caragiale. $i Virgil lerunca, sotul
Monica Lovinescu, a fost la fel de viteaz in cruciala lor
ideologica impotriva comunismului !. Mai temperat in
atitudine si in emersul critic, cei doi soti lerunca au facut un
cuplu care va ramane mult timp Tn memoria romanilor §i in
istoria culturii romane ! Aveam pentru Virgil Ierunca o
simpatie, o pretuire aparte pentru cd era valcean ,de-al
nostru”.

Sunt un sentimental, i faptul acesta ca suntem din acelasi
loc, ma face sd tin mai mult la acesti scriitori. Era nascut, ca si
Alexandru Cerna Radulescu pe valea Cernei, la Glavile sau
Lapusata, putin mai sus de satul Zavoieni, satul lui Alexandru
Cerna Rédulescu, dar si al marelui sociolog Dimitrie
Draghicescu. Ne plecdm cu emotie in fata acestui loc care a
dat doi oameni de valoare culturii roméne, ne gandim la
Dimitrie Draghicescu si la Cerna Radulescu.  Tocmai de
aceea, ca sa 1l pomenim, in romanul nostru ,,Delirul, vol 117,
Virgil Ierunca apare ca personaj. in roman se discuti problema
lui cu cenzura din timpul rizboiului. In timpul celui De al
Doilea razboi mondial, cand cenzura de razboi era in vigoare,
si orice carte tiparita trebuia sa aiba aprobarea cenzurii, el si-a
permis sd scoatd o carte fara sd fie aprobatd de cenzurad. A
avut cum era si firesc probleme cu curtea martiald. Pana la
urma cazul a fost clasat si n-a patit nimic. Maresalul Ion
Antonescu a clasat cazul sau.



Virgil Ierunca, asa dupa cum se stie a murit cu cativa ani in
urmi. Si acum, dupa moartea Monicai Lovinescu, AMANDOI
AU FOST ADUSI ACASA. Au revenit ei acasi sau au fost
adusi acasa ?

Pe noi ne-a impresionat evenimentul acesta. Am vazut in el o
metafora, un Semn, un Mesaj de la Dumnezeu.

Cele a mai mari spirite creatoare pe care le-a dat poporul
acesta si care au creat in secolul XX, si ne gandim in primul
rand la Constantin Brancusi, George Enescu, Mircea Eliade,
Eugen Ionescu, Emil Coran, IN LITERATURA, DAR
AFIRMATIA ESTE VALABILA PENTRU CREATORII
DIN TOATE DOMENIILE, nu au putut sd se realizeze in
tara, datoritda Patologiei Axiofagiei, si celorlalte patologii ale
psihologiei poporului roman, SI ~S-AU REALIZAT IN
AFARA TARII, IN TARI CIVILIZATE, CARE STIU SA
PRETUIASCA VALORILE.

Oamenii acestia, chiar dacd au trebuit sa fuga din tard ca sa
se salveze, si desigur ca au suferit din cauza acestui lucru, au
facut foarte mult pentru tara lor. I-au daruit foarte mult culturii
neamului lor, culturii universale, tarii lor. Romania si neamul
acesta le vor fi vesnic datoare oamenilor acestora, nedreptatiti,
haituiti, care nu au putut sa creeze in Tara lor ! Toti romanii
profitim de pe urma operei lui Mircea Eliade, a lui Emil
Cioran, a lui ,Eugen lonescu, opera lor ne formeaza ca
personalitdti culturale, ne Imbogateste sufletele, ne
imbogateste universul cultural national, pe noi, pe scriitori ne
ajutd sd ne construim opera, destinul... Opera lor este
asemenea unor Uzine vii, care nu se opresc niciodata,
lucreazd continuu, produc culturd si educatie tot timpul,
asimilate fiind de generatiile care vin 1n istoria acestui
neam....



Asimetria este deci extraordinara, oamenii acestia i-au
daruit poporului lor foarte mult, pe cand tara lor nu le-a daruit
decat umilire si haituire... Nu au avut norocul nici sa le
doarma oasele In pamantul tarii lor, alaturi de stramosii lor.
Acesta este un lucru extraordinar, nu sunt vorbe goale... Nu
au avut deci nici acest noroc, poporul lor, statul roméan nu le-
a dat aceasta sansa. (dacd Domnul ne va ajuta le vom aduce
noi mormintele in tard, tuturor oamenilor mari care s-au
realizat in strdindtate $i acum dorm in pamantul altor tari.
Osemintele lui Brancusi sd vind sd doarmd langa cele ale
parintilor si fratilor lui. La fel osemintele Iui George Enescu,
ale lui Emil Cioran, etc. Sa-i aducem pe toti plecatii, pe toti
fugitii din tard, care si-au incununat neamul cu glorie, sa-si
doarmd somnul in pamantul mosilor lor, cédci acest pamant
este udat tot cu sangele stramosilor lor ! Si el este pamant
romanesc in continuare pentru cd a fost aparat de mosii si
stramosii lor, udat de sangele lor !

Or daca Brancusi, Enescu, Mircea Eliade nu au avut acest
noroc, de a veni sd-si doarmd somnul de veci langa stramosii
lor, iatd ca MONICA LOVINESCU SI VIRGIL IERUNCA,
AU ACEST NOROC. Domnul i-a adus in tara ! Desi i-a adus
sub forma de cenusa in doua vase mici

Acum nu stim de ce Virgil lerunca a acceptat sa nu fie
inmormantat aga cum s-au inmormantat mosii si stramosii lui
din zona Ladestilor, de cand este lumea, si a dorit sa fie
incinerat, nici Monica Lovinescu nu stim de ce a acceptat sa
fie si ea incineratd, si s2 nu fie Tnmormantata, de exemplu
langa tatal sdu sau langd mama sa. Ei au dorit deci ca sa le
zacd trupul 1n putindtatea unei urne, si nu sd se lege de un
anume loc de pdmant, unde sd aiba mormantul. $i Mircea
Eliade 1isi doare somnul tot intr-o urna, Domnul sa-i



binecuvanteze in veci pe toti, §i sa-i tind in palmele Lui de
lumina si de iubire divina !

Insa cand am vazut (la televizor) cele doud urne cu cenusa
doamnei Monica Lovinescu si a lui Virgil lerunca poposind
pe aeroportul Otopeni, fiind primite cu mult respect si cu
onoruri militare, am avut puternic acest sentiment : 1. ca ei
vin, se Intorc Tnvingatori acasa, 2. cd acesta este un Mesaj de
la Domnul, cda Domnul ii aduce acasi. Ca Domnul ne
vorbeste, El este in spatele acestei INTOARCERI ACASA !
Ca El ne spune: uitati ce puternic sunt eu, si ce am facut
pentru ei (Monica Lovinescu si Virgil, lerunca) si pentru voi,
sd luati aminte !

Sunt rasplatiti pentru lupta lor de o viata, pentru truda si
indarjirea lor, pentru cd nu au acceptat sa fie slugarnici si sa
slujeasca un regim ticdlos, dar care a avut si meritele lor, ne
referim numai la regimul comunist de dupa 1964.

Dar ei s-au intors acasd in doud urne, (nu s-au mai intors
vii, si aceasta este una din ideile mesajului) si acum sunt
elogiati, de aceea sunt elogiati, §i primiti cu onoruri, prin anii
1990 cand au venit 1n tard si cand Monica Lovinescu si-a
lansat o carte, ,,Unde scurte ,,, parcd, nu au fost atat de bine
primiti !

Faptul ca eu s-au intors in tard in doud urne, ne releva
maretia si puterea lui Dumnezeu. lata au fost oameni vii, au
luptat si au suferit, SI EU Il ADUC ACUM ACASA ,,, parca
ne spune Domnul.

Si o0 a doua ideea, noi ne pretuim intotdeauna scriitor, valorile,
post mortem In timpul vietii nu le pretuim, nu le sprijinim.

Dar sunt ei victoriosi, oare ?

Cuvantul fundamental, simbolul, in aceasta Intoarcere acasa a
celor doi scriitori este MORTI, ei sunt morti, $i moarte !



Lumea scriitorilor roméni este o lume a asasinatului, a mortii
! $i iatd-1 pe ei, MORTI !

Dar se intorc ei, Monica Lovinescu si Virgil Ierunca acasa
victoriosi, sau infranti !? Sunt ei victoriosi sau sunt tot niste
victime, aga cum suntem noi, toti romanii ? Se intorc ca niste
infranti acasa, sunt niste infranti niste ca noi toti !

Ce au facut ei, lupta lor, a facut bine poporului roman, a avut
ca rezultat salvarea Romanei, dezvoltarea Romaniei ? Nu !
Nicidecum ! Da, atunci, In anii comunismului, noi credeam ca
el ne trezesc la realitate, cd ei sunt constiinta acestui popor
care spune adevarul si luptd pentru poporul roman. Da, ei
chiar spuneau adevérurile pe care nu puteam sa le spunem noi
! Pentru aceasta 1i iubeam, 1i apreciam, le multumeam, ne
umpleau sufletele o stare grea de bine, ca iata, cineva curajos,
le spune Ceausestilor, celor de la Putere, adevarul in ata. Ca 1i
aratd asa cum sunt ! Le multumeam 1n sinea noastrd pentru ca
ne razbuna, si fa ceea ce ar fi trebuit sa facem noi, dar nu
aveam curajul !

Ei au luptat Tmpotriva Comunismului, a lui Nicolae
Ceausescu. Da dar, in final au facut bine sau rau poporului
roman !? Nu, doar aparent, atunci cand eram sub comunism
ne-au facut bine, am avut noi impresia ca ne fac bine ! pe
termen scurt , atunci in acel prezent ne-au facut bine, pe
termen lung ne-au facut rau ! ne-au facut rau pentru ca, iatd in
ce stare suntem acum, dupa caderea regimului Comunist !

Nu, nu au facut bine poporului roman, odata ce poporul
roman, la anul Domnului 2000 este un popor distrus, prabusit
la pamant, descompus, umilit, cu o economie la pamant, care
isi paraseste Tara si pdmantul stramosesc ! Care si-a vandut
uzinele, care s-a prabusit moral, spiritual, din toate punctele de
vedere !



Nu, sigur nu ne-a facut bine lupta lor Tmpotriva lui

Ceausescu si a comunismului, pentru ca lupta lor de o viatd a
dus la Lovitura de stat de la 22 decembrie 1989, si la caderea
Comunismului in Romania, iar aceastd Loviturd de stat si
caderea comunismului in Roménia a dus la distrugerea
Economiei romanesti, a societatii romanesti. De comunism
trebuia sd scapam, dar nu asa, Tmpuscand peste o mie de copii
si tineri, si distrugdnd Economia si populatia tarii !
Cu siguranta, fara sd stie, fard sd 151 dea seama, Monica
Lovinescu si Virgil Ierunca se gasesc in aceastd situatie
paradoxala : ei ne-au facut bine atunci, in acele momente, din
timpul lui Ceausescu, atunci cand vorbeau la radio Europa
Libera, si ne-au facut rau pe termen lung, pentru ca si datorita
Europe Libere ne gisim in situatia ingrozitoare de azi ! !

Dupa 18 ani de la caderea lui Ceausescu, vorba unui
economist roman, (Ilie Serbanescu, in revista ,,Formula As”
din 26 aprilie 2008) noi ,,nici mdcar nu mai putem afirma ca
suntem tard”. Noi nu mai suntem popor odatd ce peste 5
milioane de romani au fugit pur si simplu din tard de saracie,
de disperare, de scarbd, si romanii fug in continuare ca
sobolanii de pe o corabie ce se scufunda ! Noi nu mai suntem
tard, natiune, popor odatd ce 88 % dintre tinerii Romanei, deci
noua zecimi dintre oamenii maturi de maine din Romania, au
raspuns la un sondaj cd vor sa isi paraseasca tara ! Dezastrul
romanesc este total , cel mai mare din istoria noastra !

Fara sa vrea, indirect. Monica Lovinescu si Virgil lerunca
au trudit, au luptat ca Romania sa ajunga aici. Aceasta este
rezultatul trudei si al luptei lor de o viata, al luptei dizidentilor
(s1 al multora) Impotriva lui Ceausescu, de dinainte de caderea
Ceausestilor.

Dar oare de acest Cel mai mare dezastru romanesc din
istoria noastra, sunt vinovati numai Virgil lerunca si Monica



Lovinescu ? Sau dizidentii, care au fost cozile de topor platite
de occident, Agentii de Influentd ai occidentului, ca Mircea
Dinescu, Doina Cornea, care au contribuit si ei la producerea
Loviturii de stat de la 22 decembrie 1989 ?

Nu, desigur ! De Marele dezastru in care ne scufundam
acum, indreptdndu-ne victoriosi cdtre disparitia noastrd ca
popor de pe scena Istoriei, SUNTEM VINOVATI CU TOTIL.
Dar nu in egald masura. 1. In primul rind sunt vinovati
Ceausestii si acolitii lor. Cu Ion Dincd, Emil Bobu, Stefan
Andrei etc, Grupul acesta care forma CPEX-ul, care intre anii
1980-1989 au supus poporul roman infometarii, infrigurarii,
care nu au dat voie valorilor sa se exprime si sd se realizeze,
care ne-au terorizat folosind Securitatea, care ne minteau tot
timpul folosind aparatul de propaganda.

Activistii de partid sunt foarte vinovati, pentru cd ei au fost
slugile care au executat docil ordinele si dispozitiile Puterii, ca
sd-1 faca acesteia pe plac, i sd-si mentind scaunele ! Si asta
cand puterea de stat era reprezentatd de dpi batranei paranoici
si inculti !

2. Foarte vinovata, criminal de vinovata, teribil de vinovata
este Securitatea comunista, care I-a dezinformat pe Ceausescu,
a terorizat populatia Romaniei, si care nu si-a asumat rolul de
a asigura SECURITATEA IN PREZENT SI IN VIITOR A
NATIUNII ROMANE, A POPORULUI ROMAN ! Bolnavi
de patologia Egoplasmului securistii s-au gandit numai la
pielea lor, la situatia lor, sa le fie lor bine, la tard nu s-au
gandit deloc ! ca si securistii de dupd caderea lui Ceaugescu !
Aceiasi tipologie nenorocitd de oameni ! Nu s-au gandit de
pilda la lucrul acesta : bine, il dim jos pe Ceausescu, ne luam
mana de pe el, el va fi executat, dar cu tara ce o sa se intample
dupa aceea ? Tarii o sa-i fie mai bine ? Nimeni, vedeti, nu si-a



pus intrebarea aceasta atunci, sau mai Tnainte ! Si din pacate
nu si-a pune nimeni !

Lovitura de stat de la 22 decembrie 1989, prin care s-a
deschis poarta distrugerii Romaniei, care a fost Premiza
Dezastrului roméanesc nu trebuia sa existe, nu trebuia sa se fi
intamplat in istoria noastrd. S$i asa se stia cd Nicolae
Ceaugescu avea sa moara peste cateva luni. Daca nu ar fi
existat aceastd Loviturd de stat oribild, de la 22 decembrie
1989, prin care s-a nenorocit, s-a distrus Romania, data de
KGB, CIA, Serviciile Secrete Unguresti, si de catre
Securitatea romana, pentru ca in anii urmatori in urma unui
Réazboi economic, psihologic, informational, a unui Razboi
Mascat ingrozitor, Economia, §i Societatea romaneasca sa fie
distruse, ROMANIA NU AR FI FOST ASTAZI IN
ACEASTA SITUATIE TRAGICA, IN CARE OAMENII
MOR DE SARACIE SI DISPERARE SI iSI IAU LUMEA IN
CAP!

3. Dupi ciderea lui Ceausescu, CLASA POLITICA
ROMANEASCA SE FACE VINOVATA IN TOTALITATE
DE DISTRUIGEREA ROMANIEI. Toti cei care s-au aflat la
Putere in Romania, dupa caderea lui Ceausescu sunt mari
criminali $i mari trddatori de tard, care au contribuit direct si
masiv la distrugerea Romanei.

EI SUNT MULT MAI VINOVATI DE PRODUCEREA
DEZASTRULUI ROMANESC DECAT CLASA POLITICA
DE DINAINTE DE 1989, CONDUSA DE SOTII
CEAUSESCU SI GRUPUL LOR. EI, CEI CARE S-AU
AFLAT LA PUTERE DUPA 1990 SUNT VINOVATI IN
PROPORTIE DE 80 LA SUTA DE DISTRUGEREA TARII.
Europa Liberd, Oficina CIA, a SUA, la care au lucrat Virgil
Ierunca si Monica Lovinescu, si de care au fost platiti, a fost
principalul Instrument criminal, prin care s-a pregatit Lovitura



de stat din 22 decembrie 1989 din Romania, Loviturd prin
care a fost distrusda Economia romaneasca §i poporul roman.
Din acest punct de vedere toti cei care au lucrat la Europa
Libera, trimitdnd mesaje ANTICOMUNISTE cétre tard, dar
mai ales cei care inaintea zilei de 22 decembrie 1989, deci
dupd 14-16 decembrie 1989, au pregatit si au lucrat pentru
producerea loviturii de stat, mintindu-i $si manipulandu-i pe
romani ca sa iasd in strada, cd au fost 60.000 de morti, ca
teroristii sunt ai lui Ceausescu, etc, se fac foarte vinovati in
istoria Romanei. Este adevarat ca ei nu au stiut lucrul acesta,
ca dupa caderea lui Nicolae Ceusescu Romania va fi distrusa
de catre Occident in urma unui Razboi Mascat, economic,
psihologic, informational.

Este adevarat ca ei credeau cd fac bine lucrand pentru
caderea Ceausestilor, dar iatd ca Istoria, Marele Dezastru
romanesc care s-a produs dupa asasinarea lui Ceausescu, ne
aratd ca toti cei care au pregdtit si au participat la Lovitura de
stat care l-a dat joc pe Ceausescu... au lucrat de fapt impotriva
poporului roman ! Ca au facut un mare rau poporului roman.

Ca si toti cei care au pregatit si au dat Lovitura de stat de
la 23 august 1944, una dintre cele mai mari nenorociri din
istoria romanilor, Loviturd de stat careia comunistii i-au spus
revolutie de eliberare, etc, DAR CARE IN REALITATE A
FOST POARTA CARE A FOST DECSHISA PENTRU A FI
INSTAURATA N ROMANIA DICTATURA
COMUNISTA, PRIN CARE MOSCOVA A DEVENIT
STAPANA IN ROMANIA ! PRIN CARE ROMANIA A
DEVENIT O TARA OCUPATA, SI AU FOST POSIBILE
INCHISORILE SI TEROAREA COMUNISTA. A FOST
EVENIMENUL NEGATIV PRIN CARE NE-AM PREDAT
RUSILOR, PREDAND ARMATA SI ECONOMIA TARII,
LUI STALIN, CA S-O JEFUIASCA !



Cine i-a pacalit pe ei, pe Monica Lovinescu si pe Virgil
Ierunca, pe cei care au lucrat la Europe Libera si i-a facut sa
creadd ca lucreaza pentru Tara lor, dar in realitate sd lucreze
impotriva poporului si a tarii lor, ducand impotriva lor un
Rézboi Psihologic, Informational, educational, facandu-i sa-si
manipuleze poporul ? PENTRU CA ACEASTA A FOST
EUROPE LIBERA. Un Post de radio al CIA care a declansat
un Rdzboi Ideologic, Informational, psihologic si moral asupra
populatiei Romaniei !

Cine a facut ca truda si lupta lor, sd aiba ca rezultat
prabusirea Romaniei si al poporului roman dupa 1990 ?

Luptand impotriva comunismului si a Dictaturii comuniste
din Romania, de la Paris, ei au facut lucrul acesta de la Postul
de Radio Europa Libera. FEuropa liberda era postul,
instrumentul CIA, Securitatea Statelor Unite, si nu a fost
decat un Instrument de manipulare, un instrument al
Réazboiului psihologic si informational dus mpotriva
Romaniei (si a celorlalte tari socialiste) pe toatd durata
Rézboiului Rece !.

Ei nu stiau ca intrand in slujba Postului de Radio Europa
Libera, ei devin instrumentele CIA, ca ei cad in capcana in
care au cazut Iuliu Maniu, Barietinii, Titel Petrescu atunci
cand au acceptat sd fie data Lovitura de stat de le 23 august
1944 si au participat la aceastd lovitura, predandu-l pe
maresalul Ion Antonescu rusilor ? Cand au dat Lovitura de
stat de la 23 august 1944 si l-au arestat pe Ion Antonescu,
Iuliu Maniu, Bratienii, Titel Petrescu nu stiau cda ERAM
DEMULT VANDUTI RUSILOR, LUI STALIN DE CATRE
AMERICANI. Si ca Lovitura de stat impotriva lui Antonescu,
prin care l-au arestat i 1-au predat rusilor avea sd ne Tmpinga
direct n Gulagul comunist. Féara arestarea lui lon Antonescu



nu am fi avut nici Gulagul Comunist in Romania, nici
Comunismul ! Iata ce au facut Criminalii care l-au arestate pe
Maresal la 23 august 1944 ! Ei habar nu aveau ca
francmasonii Roosewelt si Chrurchill aveau sd vanda toate
Tarile din Résaritul Europei lui Stalin tocmai pentru ca
Lagarul comunist sd se intindd mult peste granitele Uniunii
Sovietice.

La fel, nici Virgil lerunca si nici Monica Lovinescu
luptand impotriva regimului comunist al lui Ceausescu nu
stiau ca Romania fusese vanduta din nou americanilor, si ea si
tarile din Estul Europei, pentru ca Economiile lor s devina
piete de desfacere pentru Economiile Occidentale, pentru
Multinationalele care distrug totul in calea lor ! care distrug
Economii nationale, regiuni economice, care distrug mediul,
care distrug popoare, etnii, in drumul lor catre realizarea NOII
ORDINI MONDIALE, CAND MARII BANCHERI
MONDIALI VOR FI PUS MANA PE INTREGA PUTERE A
PLANETEI !

Monica Lovinescu si Virgil Ierunca au crezut probabil ca
noi toti, de aici din tard, ca dupd ce vom scapa de comunism,
de Dictatura lui Ceausescu = Romania va deveni tard
democratica si va fi raiul pe pamant, vom avea bundstare, ca
vom avea civilizatia din occident. Ca vom fi asa cum sunt
Germania, Anglia, Elvetia.

In acelasi timp Monica Lovinescu si Virgil Ierunca,
luptand impotriva Dictaturii Ceausiste din Romania, luptand
impotriva Comunismului, asa cum spuneau ei, EI DE FAPT
NU AU SPUS ADEVARUL DESPRE COMUNISM ! NE-
AU ASCUNS ADEVARUL DESPRE COMUNISM ! NE-AU
ASCUNS ADEVARUL DESPRE SOCIETATEA
CAPITALISTA. NU S-AU GANDIT LA PERICOLELE
CARE ASTEAPTA ROMANIA, SI CARE VOR DISTRUGE



ECOBOMIA SI POPORUL ROMAN DUPA SASINAREA
LUI NICOLE CEAUSESCU !

Ne-au ascuns lucrurile acestea , si au platit si ei, ca si Nicolae
Ceausescu.

Ei nu ne-au spus faptul cd in realitate Comunismul,
Fenomenul comunist, Sistemul mondial Comunist fac parte
din MARELE EXPERIMENT  SOCIO-ECONOMIC
NEGATIV, GANDIT DE  MARII  BANCHERI
INTERNATIONALI, SI DE FRANCAMASONERIA
MONDIALA, EXPERIMENT NEGATIV, DE PROPORTII
COLOSALE, DENUMIT, TOT DE EI, COMUNISM, SI
CARE A FOST GANDIT SI APLICAT IN PRACTICA
PENTRU A DISTRUGE NATIUNI, POPOARE, ECONOMII
NATIONALE ! Numai ca sd3 se imbogateasca ei ! Pentru ca
aceasta distrugere masiva a natiunilor, a economiilor, a unei
bune parti din civilizatia umana de cédtre Experimentul
comunist mondial le aducea lor, Marilor Bancheri
internationali, bani multi ! Ca si Razboaiele locale, care de la
al doilea Razboi mondial s-au tinut lant. Razboiul din Coreea,
Rézboiul din Vietnam, Razboiul din Irak, au adus gramezi
uriage de bani, marilor Bancheri International, care sub
numele de Iluminati, Bildelberg, CFR, conduc lumea catre
dezastrul final !

Experimentul comunist, (Metoda a Razboiului Mascat,
Sinteza de razboaie psihologice,informationale, economic, etc)
acolo unde a fost aplicat, in primul rand in Imperiul Tarist,
devenit mai tarziu Marea Uniune Sovieticd, iar apoi in Tarile
din Rasaritul Europei, care au fost vandute de catre americani
si englezi lui Stalin, sub masca realizarii Utopiei comuniste
utilizatd ca arma secreta de manipulare, a Tmpartit societatile
in calai si victime, iar numarul victimelor a fost enorm. Si in
ultima instantd si calai si victime am devenit cu totii



VICTIME. Experimentul comunist este Primul Experiment
socio-economic-politic negativ si cel mai mare aplicat de catre
Om in istorie, de la Inceputul istoriei omului ! El a marcat
istoria intr-un mod dureros §i a produs dezastre atat de mari
incét ele sunt incalculabile.

Virgil lerunca si Monica Lovinescu nu au spus poporului lor
aceste adevaruri, (Marele Adevar) I-AU  ASCUNS
ADEVARURILE FUNDAMENTALE ALE ISTORIEI
NOASTRE POPORULUI ROMAN.

In fond si Virgil Ierunca si Monica Lovinescu si Nicolae
Ceausescu, si o datd cu ei atitea popoare, noi toti, am fost
niste victime ale Marelui Experiment Mondial comunist.
Acelagi Varf Financiar Mondial, (Marii Bancheri Mondiali)
care este si Varful Mondial al Societatilor secrete, cdnd au
crezut ei de cuviintd, au distrus Experimentul comunist
mondial si l-au inlocuit cu un alt Experiment mondial, cu
siguranta la fel de cumplit, de criminal, de devastator, CARE
SE NUMELTE GLOBALIZARE.

In aceste Mari Experimente mondiale negative, suntem cu

totii niste jalnici cobai. Cine are nenorocul sd moara in aceste
experimente, moare, cine are nenorocul sa fie calau, jigodie,
este cdldu jigodie, de obicei hotii si jigodiile sunt 1n clasa de
sus, oamenii cinstiti §i morali sunt saraci, §i se gasesc in clasa
de jos si de mijloc ! Insd cei mai multi, de fapt toti, in aceste
mari Experimente istorice si mondiale suntem victime.
Asa ne apar, din perspectiva timpul Virgil lerunca, Monica
Lovinescu, Nicolae si Elena Ceausescu, tinerii care au fost
asasinati in decembrie 1980, poporul roman in totalitatea sa,
care a fost manipulat, care se zbate intr-o cruntd saracie, care
isi paraseste tara fugind incotro vede cu ochii de disperare si
de sila.



Cu totii, chiar si calaii, suntem niste umile si jalnice victime !
Si aceasta face parte desigur din Blestemul care apasa asupra
poporului roman, din Blestemul care apasa asupra literaturii
romane, a culturii romane in general !

Multumim lui Dumnezeu ca a fost descoperit si ardtat !

2

GLORILE MARILOR NEAMURI ALE LITERATURII
ROMANE
TRAGEDIA NEAMULUI LUI EUGEN LOVINESCU

Intotdeauna de 15 ianuarie, ziua de nastere a lui Mihai
Eminescu, si care a devenit zi nationald, ma gandesc la Mihai
Eminescu, la viata lui trudnica si umila si superb de frumoasa,
inchinatd poeziei, gandirii si neamului sdu, ma gandesc la
asasinarea lui, DAR MA GANDESC SI LA PARINTII LUI,
IN PRIMUL RAND LA MAMA LUI, LA MAREA
DOAMNA A ISTORIEI ROMANILOR, A CULTURII
ROMANE, RALUCA EMINOVICI !

Putini se gandesc ca prin Mihai Eminescu, Raluca Eminovici
std laturi de Marile Mame ale acestui neam daco-romanesc.
Alaturi de mama lui Decebal, alaturi de mama lui Stefan cel
mare, a lui Mircea cel Batran, a lui Basarab I, alaturi de mama
lui Stefan cel Mare, adica alaturi de femeile care i-au daruit
acestul neam nefericit Mari fii, Mari Creatori, Oameni care au
imbogdtit si au consolidat istoria acestui neam ! A Mamelor,
a femeilor care i-au daruit Fii, care au facut Istorie, care si-au
pus amprenta asupra destinului poporului roman ! Glorie si
slava voua, mari Mume ale neamului romanesc, in vecii



vecilor ! In vecii vecilor Domnul nostru lisus Christos, Maica
Domnului si Tatal ceresc sa va binecuvanteze !

Si mad rog, Doamne, binecuvanteaza sufletul poetului Mihai
Eminescu, acolo in cer unde se afla, si sufletele tuturor
poetilor din tara i din lumea aceasta, si tine-le in palmele
Tale, in lumina Ta dumnezeiascd, nespus de dulce ! Si,
Doamne, binecuvanteaza-i pe parintii lor | Binecuvanteaza-i
din toata Inima Ta, Doamne, pe parintii lui Mihai Eminescu,
cei care au daruit Culturii romane Marea Minte, pe Marele
Creator care a fost Domnul nostru Mihai Eminescu. Tine-i,
Doamne, in Inima Ta si mangaie-i tot timpul, toatd vesnicia
impreund cu pruncul lor Mihai si cu toti copii lor !

Am mai scris §i am mai meditat la lucrul acesta : neamul lui
Mihai Eminescu ma impresioneaza extraordinar de mult si
dureros. Mihai Eminescu vine din neamul lui Gheorghe
Eminovici si al Ralucai Iurascu, binecuvantate sa fie in veci
toate sufletele din aceste neamuri ! El este cheia lor de bolta a
acestor neamuri, consfintind existenta in literatura roména a
NEMULUI EMINESTILOR ! Este ca si cum miile de
stramosi din aceste doud neamuri, pentru cd neamul lui
Gheorghe Eminovici se aduna si el din alte doud neamuri, si
neamul  Ralucai Iurascu se aduna si el din alte doua
neamuri, $i asa pana la inceputul lumii, fiecare barbat sau
femeie, fiecare fiintd umana, generatie de generatie a adunat
in sufletul ei o esentd, o seva sfantd, o comoara, care venea de
departe din istorie si aceasta comoara a predat-o urmasului, iar
urmasul a predat-o urmasului. Ei bine, aceste comori care s-au
tot adunat si s-au tot transmis din suflet in suflet, de la om la
om, s-au transformat in fiinta lui Mihai Eminescu, in Geniul
tutelar al culturii roméne. Toate aceste neamuri au dat deci
Neamul format din creatorii de literatura Mihai Eminescu si
Gheorghe Eminescu.



S& numim acest neam NEAMUL LUI EMINESCU. Ei
bine, putem sd vorbim 1in literatura romand despre Marele
neam al lui Eminescu, neam care aduna toata familia lui
Eminescu la un loc, neamul din care face parte Mihai
Eminescu, iar mai tarziu, nepotul lui, Gheorghe Eminescu, fiul
lui Matei Eminescu.

Utilizam pentru prima data in istoria literaturii acest concept
de neam literar, Neam care a dat literaturii romane foarte
mult. Neam alcatuit de generatiile de Invatati care vin in
istorie ! Nu sunt multe Neamurile care fac parte din istoria
literaturii romane.

In general in acest concept, de Neam al literaturii romane
(caruia noi i-am dedicat un studiu special) intra acele neamuri
care au dat, prin reprezentantii lor, foarte mult literaturii
romane, si care este format din cel putin doi scriitori, fie ca
sunt frati, relatia fiind pe linie orizontala, ca in cazul fratilor
Ionel si Pastorel Teodoreanu, fie ca sunt tata si fiu sau nepot,
relatia fiind pe linie verticald. Ca in cazul neamului Eminescu,
sau a Neamului Caragiale !

S& ne apropiem atunci, cu dragoste si cu mult respect de
aceste neamuri ale literaturii romane.

Neamul care a dat cel mai mult literaturii roméane, de la
Deceneu incoace, vorba profesorului Ovidiu Dramba, care a
spus despre Mihai Eminescu, precum ca este cea mai mare
Minte pe care a ivit-o acest popor daco-roman de la Deceneu
incoace, ceea ce este foarte adevarat este Neamul
Eminestilor, in fata caruia ne plecam cu religiozitate,
rugandu-ne Domnului sd il mai tina 1n istorie, sd ne mai dea
valori, Acest neam i-a dat pe Mihai Eminescu si pe Gheorghe
Eminescu, nepotul lui, care a scris carti (are o lucrare de mare
valoare despre Napoleon), care a avut o viatd literara, a
participat la intalniri cu cititorii, la colocvii, a intretinut o



corespondentd importantd cu scriitorii vremii lui, a avut
prieteni scriitori, etc.

Cu neamul lui Mihai Eminescu s-a intdmplat un lucru foarte
dureros. Ca si cum ar fi fost lovit de un blestem, neamul acesta
a fost foarte lovit. A fost pur si simplu secerat in timpul vietii
lui Eminescu ! Ne gandim la fratii lui Eminescu morti de
tineri, la parintii lui Eminescu, morti si ei tineri. Va imaginati
ce jale a fost In familia lui Gheorghe Eminovici la moartea
copiilor lor in floarea varstei ! Ce durere cumplitd a fost in
sufletul Ralucai Eminovici, in sufletul lui Mihai Eminescu, al
surorilor lui ! Cand vorbim de tragedia din neamului lui
Eminescu ne gandim la destinul nefericit al lui Eminescu, la
asasinarea lui. A fost CA SI CUM DUMNEZEU A VRUT
SA SUPUNA ACEST NEAM UNEI MARI INCERCARI !
UNEI PREA MARI INCERCARI ! In lucrarea noastrd
~MIHAI ~EMINESCU-UN IISUS AL POPORULUI
ROMAN?, noi propunem aceastd Ipotezd, aceastd Viziune
asupra lui Mihai Eminescu si a neamului sau.

Si anume cd Mihai Eminescu este un Spirit superior,
asemenea lui lisus Christos, dar nefiind de talia, de Marimea
Domnului nostru IIsus Christos, care vine chiar din Sfanta
Treime, din Tatél Ceresc, fiind o parte a Sfintei Treimi, trimis
pe pamant, in neamul daco-romanesc pentru a-l infuza cu
energie, pentru a-1 re-potenta in vederea unei dezvoltari
maximale, a atingerii unei culmi in evolutia sa, si a realizarii
Momentului Marii Uniri din 1918.

Si in lucrarea noastra ,, MIHAI EMINESCU-UN IISUS AL
POPORULUI ROMAN”, noi chiar demonstram lucrul acesta,
desi marturisim cu inima deschisa ca nu cunoastem Adevarul
absolut. Chiar dacd rationamentul nostru este suficient, si
intuitia noastrd a fost o revelatie ! Afirmatia si demonstratia
noastra cad Mihai Eminescu este un Spirit superior trimis din



cealaltd dimensiune poate sa fie un mare Adevar sau poate sa
ramand doar o ipotezd ! Cum o vrea Domnul, facd-se voia
Domnului !

Ca si cum Domnul ar fi spus : pentru ca pe cei care ii aleg,
Eu 1i supun unei mari incercari ! Si neamul lui Eminescu si
Mihai Eminescu, asemenea Fiului meu, (zice Domnul) care a
fost rastignit pe cruce, vor trece printr-o mare incercare ! Si
neamul lui Mihai Eminescu a fost un neam foarte incercat, el a
trecut printr-o mare nenorocire ! printr-o mare incercare !

Neamul lui Eminescu, asa cum spuneam, este neamul care
a daruit literaturii, culturii romane cel mai mult. ! El este
totodatd un neam care prin cei doi oameni ai sdi, Mihai
Eminescu si nepotul sau, Gheorghe Eminescu, se intinde pe
aproape o sutd si mai bine de ani. Mihai Eminescu se naste in
1850, si Incepe sa publice din 1866, iar Gheorghe Eminescu,
moare tarziu dupa 1980. Aceste doud mari personalitati ale
culturii noastre acopar o mare perioadd de timp din istoria
noastrd ! Neamul Eminescu, scriitorii unchi §i nepot, se
intinde, este adevarat, cu o pauzi, pe un interval de 120- 130
de ani.

Al doilea neam care a dat cel mai mult literaturii romane si
culturii romane ESTE NEAMUL CARAGIALILOR ! Neamul
lui Caragiale este mai bogat in personalitati creatoare decat
neamul lui Mihai Eminescu. Acest neam i-a dat pe Costache
Caragiali si pe lorgu Caragiali (asa au semnat ei), unchii lui
Ion Luca Caragiale, nascuti in jurul anului 1820, iar ultimul
Caragiale, care scrie, fiind un mare scriitor, este vorba despre
Mateiu Caragiale, cel cu ifose levantine, moare in 1936.
Neamul lui Caragiale este format din acesti scriitori, Costache
Caragiali (care publicd prima piesa de teatru in anul 1840, in
revista ,,Dacia literara ,,) , din Iorgu Caragiali, unchiul cel mic
al lui Ion Luca Caragiale, oameni acestia pundnd in Tara



Romaneasca temelia teatrului romanesc, a dramaturgiei
romanesti. Nu este putin lucru ! Ei au scris piese de teatru pe
parcursul secolului XIX, au infiintat Scoli de teatru, trupe de
teatru, au facut regie de teatru, au fost actori, au scris piese de
teatru ! Ion Luca Caragiale s-a nascut si s-a format in acest
mediu teatral, el a absorbit teatrul prin toti porii sau !
Urmatorii doi reprezentanti ai neamului lui Caragiale sunt cei
doi fii ai sai, Mateiu Caragiale si Luca lon Caragiale. Mateiu
Carcagiale este un poet talentat si un prozator foarte
interesant, levantin, cu farmec, inedit. Este autorul Crailor de
Curte veche, carte aparte in literatura romana.

Asa dupa cum am vazut neamul lui Eminescu a fost crunt
lovit de destin. Costache si lorgu Caragiale cei doi stalpi ai
genezei teatrului romanesc la noi, la batranete au o existenta
umild ! Traiesc in sardcie, desi ei sunt cei care pun bazele
teatrului romanesc ! Nici neamul Caragiale nu a fost crutat,
deci, de suferintd si umilintd. Lui Ion Luca Caragiale 1i mor,
de gripa, doua fetite foarte mici. Durerea lui trebuie sa fi fost
imensa. Este de mirare ca a mai supravietuit. Ca u a Innebunit
!

De cand am auzit Mitul lui Prometeu, eram inca un copil,
am fost foarte mirat si revoltat, de pedeapsa lui Prometeu.
Cunoscand biografia marilor scriitori ai literaturii universale,
am vazut ca aceastd Pedeapsd a celor care daruiesc
oamenilor mari descoperiri, mari realizari stiintifice, opere
literare, ESTE O LEGE A DESTINULUI CREATORILOR.
M-a mirat lucrul acesta, si nici astazi, cand ne apropiem de 60
de ani nu cunoastem explicatia stiintificd. Este ca si cum
destinul le-ar fi spus acestor Mari oameni, va daruiesc talent,
foarte mult talent, dar pentru aceasta o sa suferiti. Va cer o
jertfa ! Va daruiesc cu o mana si va iau cu cealaltd mana. Nu
altceva 1 s-a Intdmplat lut F M Dostoievski . Ca si cum in



istorie, in univers ar functiona o LEGE A ECHIVALENTEI.
Cat talent ti se da, cat de mare va fi opera stiintifica sau
artistica pe care o vei da ca Scriitor, Creator,, atdt de mult vei
suferi”.

In picturd Van Goch, ilustreaza foarte bine aceasti lege.
Dar nu sunt unul sau doi, oamenii care au dat foarte mult
Umanitatii, si care au suferit enorm. Sunt majoritatea. Legea
lui Prometeu, sau legea Echivalentei, functioneaza peste tot.
Sau Legea Jertfei, s-o numim si asa. Care ne spune ca orice
mare realizare cere suferinta, cere o jertfa !

Este o Lege dureroasa, neiertatoare, fundamentala !

De ce sa-i moard copilele marelui dramaturg Ion Luca
Caragiale ? Caragiale a fost lovit de breasla scriitoriceasca
(patologia Axiofagiei) atunci cand i s-a inventat, cat i s-a
inscenat de catre Caion Plagiatul piesei ,,Napasta”. Caragiale
a suferit In momentul acela enorm. Marea majoritate a presei
si a lumii literar i-au intors spatele, urandu-l, detestandu-l,
barfindu-1. Nu mai putea sa intre intr-o circiuma ca era aratat
cu degetul ! Presa numai de plagiatul lui Caragiale vorbea !
Toti se bucurau, iradiau de fericire, cd in sfarsit, nenea lancu a
fost dovedit hot, ca este o nulitate ! Norocul lui a fost cu
scriitorul Barbu Stefanescu Delavrancea, un mare avocat al
vremii, care a demonstrat in Justitie cd plagiatul este o
facatura ! Chestia aceasta cu plagiatul, foarte urata, subliniem,
ne demonstreaza inca o datd cd in Lumea literard Axiofagia,
Invidia sunt patologii devastatoare ! Cu siguranta cd si din
cauza aceasta Caragiale s-a autoexilat la Berlin !

De ce neamul lui Eminescu trebuia sa fie atat de lovit ? De ce
neamul lui Caragiale trebuia si el atat de lovit !? Aceasta este
jertfa pe care trebuiau s-o facd acesti mari creatori ? Acesta
este tributul pe care trebuiau sa-1 plateasca ? Nu stim !
Noi ne-am aplecat asupra acestui capitol, al Neamului



marilor scriitori in literatura si in cultura romana cu toatda
adancimea ! Ramai Ingrozit !

Si fie acesta si BLESTEMUL CARE APASA ASUPRA
LITERATURII ROMANE, A CULTURII ROMANE,
DESPRE CARE AM VORBIT MAI SUS ! Sau altfel spus si
din cauza Blestemului care apasa asupra Literaturii romane sa
fie aceste neamuri atét de lovite ?

Nu ne-am propus sd ne ocupam in aceastd lucrare de
toate neamurile literaturii romane. O facem intr-o alta lucrare.
Aici am vrut numai ardtdm existenta acestor neamuri literare
(pentru ca ele sunt cele care dau marile Personalitati creatoare
!) si sa subliniem aceasta realitate, a neamurilor creatoare in
literatura romana, si a blestemului care loveste aceste neamuri.
Care-i loveste pe marii creatori !

Ajungem astfel la neamul Lovinescu, in literatura romana, la
neamul Monicdi Lovinescu, si la nedreptatea care i s-a facut
acestui Neam important al literaturii romane. Ca de altfel
tuturor neamurilor din literatura romana. Ne gandim la
afirmatia facutd mai sus, cd aceste neamuri au fost foarte
lovite, ca au suferit cumplit, ca au fost nedreptatile, umilite de
destin si de oameni..

Neamul Lovinescu, 1l di pe marele critic si istoric Eugen
Lovinescu ! Omul acesta a facut enorm pentru literatura
romand. A lansat zeci de tineri talentati, concret, generatia
de scriitori care debuteaza si se afirma in perioada interbelica
a au trecut pe le cenaclul Zburdtorul, infiinta de Eugen
Lovinescu...a trecut prin mainile lui ! Pe multi dintre ei, cum
a fost de pilda nefericitul scriitor Bogdan Amaru, i-a ajutat ca
si cum ar fi fost tatal lor. {i invita duminica la masi, acasi la
el, i-a descoperit, i-a Incurajat, ajutindu-i sa se formeze ca
scriitori... Pentru cat a facut omul acesta pentru literatura



romand, ar fi trebuit sa-i ridicam statui, iar pe sotia lui si pe
copii sa-1 tinem in mare cinste, sa le asiguram existenta.

Or lucrurile se intAmpla tocmai invers. In loc ca Dumnezeu
sa-1 fi rasplatit pe el, pe marele critic si om de cultura, Eugen
Lovinescu, si familia lui pentru Binele Imens pe care 1-a facut
literaturii romane si poporului romén, neamul sau este foarte
lovit.

in primul rand, el, criticul literar, Eugen Lovinescu, moare
relativ tanar. De ce, ? nu stim !

Dupa ce vine la Putere In Roméania, regimul comunist, si
Romania intrd sub cizma ruseascd, ( adusd de cei care au
organizat Lovitura de stat de la 23 august 1944!, caci eu ai
deschis poarte rusilor si comunistilor sa intre in tard) sotia lui
Eugen Lovinescu, si mama Monica Lovinescu, este aretata,
interogatd, umilitd, si este condamnata la inchisoare ! Moare
in 1960, fara sa o aiba pe fata ei alaturi.

Monica Lovinescu fuge in Franta, imediat dupa razboi,
inspiratd, cdci dacd ar fi rdimas Tn Romania ar fi astepta-o
acelasi destin ca si pe mama ei ! Ar fi asteptat-o Inchisorile
comuniste, bataile tortionarilor, umilinta, suferinta, rusinea,
strivirea ca fiintd umana !

De la Paris Monica Lovineascu lupta ca o leoaica, de la postul
de radio Europa libera, impotriva regimului comunist tortionar
de la Bucuresti (dupa 1980, cand populatia este infometata si
tinutd 1n frig !). Si dupa ce ca tatél ei, mare critic literar Eugen
Lovinescu (umilit si el In timpul vietii lui pentru ca nu a fost
chemat sa predea la universitate. Din demnitate a rdmas toata
viata profesor de Liceu, nnobiland astfel profesia de
Profesor de liceu !. Cate mediocritati nu au fost profesori la
Universitate, si nu au lasat nimic Tn urma lor !) a dat enorm
de mult culturii romane, in loc ca familia lui sa-i fie respectata
si rasplatita, sotia ii este tarata in inchisorile comuniste...



Sica si cum nu ar fi fost de ajuns imensul rau facut sotiei
lui Eugen Lovinescu, REGIMUL COMUNIST TRIMITE DE
LA BUCURESTI BATAUSI S-O BATA PE MONICA
LOVINESCU, S-O OMOARE !

In ce tard traim ? ce fel de tara suntem noi !? Ce fel de popor
suntem ? Ce fel de clasd intelectuald suntem ?
Si pentru ca tot am amintit de centenarul Uniunii Scriitorilor,
ce a facut Uniunea Scriitorilor in perioada cdand mama
Monicai Lovinescu era torturatd si umilitd in puscariile
comuniste ca s-o salveze ?. Ce a facut marele critic George
Cilinescu, cel care era prieten cu Gheorghiu Dej ? De ce nu a
intervenit, sd pund o vorba pentru sotia marelui critic literar
Eugen Lovinescu ? Dar Mihai Ralea, profesor universitar,
critic literar, si om al Regimului comunist sub Dej, de ce nu a
intervenit, macar sa n-o mai fi torturat pe biata femeie ? Dar
atatia intelectuali pe care Eugen Lovinescu ii ajutase. De
pilda poetul Eugen Jebeleanu afirmat la cenaclul Zburatorul !?
Atatia oameni ar fi putut s-o ajute pe sarmana sotie a lui
Eugen Lovinescu ! Macar sa se fi gandit cat de mult a facut
Eugen Lovinescu pentru literatura s cultura romana, si pentru
un numar atat de mare des scriitori ! !
Au fost desigur niste lasi, toti acesti intelectuali si oameni de
culturd, care ar fi putut s-o ajute pe sotia lui Eugen Lovinescu
I. Au fost desigur bolnavi de Egoplasm, si de Axiofagie, sa
le fie bine lor si numai lor. Ei sda nu riste nimic ! Si a fost
desigur si acea patologie denumitd de noi Axiofagie, valorile
s fie distruse, umilite. In sufletul lor ei se bucurau ci ,,moare
capra vecinului”. Nu le pésa !

Dar ticdlosia impotriva familiei lui Eugen Lovinescu nu se
opreste aici. Tortionarul sotiei lui Eugen Lovinescu, dupa ce
aceasta este data afara din casa si inchisa, se muta el in



apartamentul lui Eugen Lovinescu, n apartamentul in care s-
au tinut sedintele cenaclului Zburatorul !

Doamne, ce ticalosi suntem ! Ma mir cu ne mai rabda
Dumnezeu !

Ce a facut in acei ani, in deceniul 1950-1960 Uniuneca
Scriitorilor ? Ea de ce nu a intervenit, sa-i fi usurat macar
putin situatia tragica, umilitoare a doamnei Lovinescu ! Dar
dupa 1980 cand Securitatea romand trimitea Batausi sa-i
inchida gura Monicai Lovinescu ce a facut !? Nimic, a tacut !
Tovardsul D R Popescu, Presedintele uniunii Scriitorilor, in
deceniul 1980-1989, trebuia sa isi pastreze scaunul ! De aceea
a tacut. $i tdcand el a aprobat ! Atatia scriitori si intelectuali
care ar fi putut sa o ajute pe Monica Lovinescu au tacut din
lagitate, ca sa le fie lor bine !

Neamul Lovinescu este mai mare, a dat mai multi oameni
culturii romane. Ne gdndim la Vasile Lovinescu, foarte putin
cunoscut, si la Horia Lovinescu, nepot de unchi al lui Eugen
Lovinescu si var primar al Monicai Lovinescu ! Acesta s-a dat
cu regimul comunist din primul moment, scriind piese de
teatru cu comunisti care se jertfesc pe santiere, cu rusii care
vin sd ne elibereze. Pacat de el, cdaci a fost un dramaturg
talentat. Nu va ramane in literaturd tocmai pentru piesele sale
cu mesaj in epoca, asemenea altor doi dramaturgi, cantareti ai
regimului, Paul Everac si Aurel Baranga ! Nu mai staruim
asupra lor !

Suntem prea Iindurerati, de tragedia familiei lui Eugen
Lovinescu. Si dupa o lupta de o viatd dusa de doamna Monica
Lovinescu impotriva regimului comunist, ea vine acasa intr-o
urnd de cenusa ! Primita cu onoruri. Nu este aceasta o ironie
crunta a destinului ! $i atunci cum sd nu iti fie frica de Destin !
Ce poti sa crezi in fata destinului, a timpului ! A lui
Dumnezeu !



Si ce aflam ? Ca Monica Lovinescu si Virgil lerunca nu au
fost decat niste ,,Unelte in mana CIA, folosite in Razboiul
rece, impotriva regimului comunist din tara ! Ca intregul post
de Radio Europa Libera, un mijloc ag Razboiului mascat, in
mainile CIA, un instrument de manipulare a opiniei publice, a
popoarelor in mainile CIA, folosit in Razboiul Rece !

Si pentru ce a luptat Monica Lovinescu ? pentru caderea
regimului comunist, ca sd cadd regimul comunist, sd vina
Occidentul sa ne distrugd economia, sa ne transforme intr-o
piata de desfacere, sd ne aduca la sapa de lemn, sa ne aduca in
situatia de a disparea ca popor !

Dar cu Nicolae Ceausescu si cu Gheorghiu Dej, tortionarii
familie Lovinescu ce s-a Intdmplat ? Ce sa se intdmple ?, au
fost si ei asasinati.. la sfarsit au fost si ei niste victime, ei care
fusesera toata viata calai ! ! Nicolae Ceausescu a fost tradat de
securitatea lui, sotii Ceausescu au fost impuscati intr-un mod
oribil, copii lui Ceausescu, Nicu si Zoe, au murit de foarte
tineri !

Deci si familia lui Eugen Lovinescu si caldii lor sunt de fapt
mari Victime ale istoriei ! Din pécate in ultimul secol am fost
cu totii victime. Ale cui, de fapt ? Ale noastre in primul rand !
Ale patologiei psihologiei poporului roman, Axiofagia,
Egoplesmul, Inteligenta negativd, Atomita, pe care o0
mostenim genetic de la traci !

Nu-i1 asa ca Teoria noastrd cu Blestemul care apasa asupra
lumii literare romanesti si asupra poporului roman este
adevarata !?

Noi credem ca neamurile literare, ca de altfel toate neamurile
acestui popor care au dat mari Valori creatoare, ,,absorb”
energia negativd din Universul romanesc, sunt ca si Valorile
imbolnavite de aceastd Energie negativa generatd de
patologiile psihologiei poporului roman, de energia negativa



generatd de clasa intelectuald, de lumea literara, de lumea
stiintifica !

PARTEA A PATRA

PEDAGOGIA LUMII LITERARE, $I STIINTIFICE
ROMANESTI



SAU RUGACINE PENTRU POPORUL ROMAN SI
PENTRU CULTURA ROMANA

PEDAGOGIA LUMII LITERARE, SI STIINTIFICE
ROMANESTI

SAU

RUGACINE PENTRU POPORUL ROMAN



SI
PENTRU CULTURA ROMANA

PENTRU SCRIITORII ROMANI

Desigur in cartea aceasta este vorba despre o realitate foarte
dureroasa, despre realitatea bolnava si cutremuratoare a lumii
literare si a lumii culturale romanesti ! Lume a Culturii
romanesti care ,,absoarbe” patologia poporului roman si a
clasei intelectuale romanesti, grav bolnave, otravite de
Sistemul de patologii al psihologiei poporului roman, dintre
care cele mai importante patlogii sunt acestea, Axiofagia,
Egoplasmul, Inteligenta negativd, Atomita (patologia
dezbinarii, a atomizdrii societatii,a relatiilor interumane),
Politicianismul, patologia puterii, care le face pe toate
mediocritatile sa creadd cd menirea lor este sa fie conducatori
si sd lupte cu toate mijloacele, pe toate ciile, intotdeauna
necinstite, negative, inlaturdndu-si toti concurentii pentru a
ajunge la putere !

Este posibil ca aceastd Carte, care in ultima Instanta este un
Eseu psihologic, antropologic, literar despre Conditia tragica a
scriitorului roman si despre patologia lumii literare si culturale
romanesti, sd cutremure multe constiinte. Ne gandim la
cititorii care vor lectura cartea, ca si la intelectualii onesti,
pentru ca mai exista intelectuali onesti In Romania.



Ne indoim insd cd multi scriitori, oameni de stiinta,
profesori universitari o vor lectura (pentru ca nu le cade bine,
el nu servesc asa ceva) sl in urma lecturii cdrtii vor
constientiza criza grava a scriitorului roman si a lumii literare,
criza oribild a intelectualului romén, criza moralda a
universului cultural roménesc, in primul rand.

Criza grava a culturii romanesti, criza imensa si profunda a
Universului cultural roménesc, pe care tot intelectualitatea
romaneasca a produs-o si a hranit-o, a augumentat-o !.
PENTRU CA POPORUL ROMAN, NOI, ROMANII, CA
FIINTE UMANE, INTREGUL ORGANISM ROMANESC,
TRECEM PRIN ACEASTA CRIZA FOARTE PROFUNDA
SI COMPLEXA, FOARTE PERICULOASA, OAMENII DE
CULTURA, SCRIITORII SI OAMENII DE STIINTA, AR
PUTEA, PRIN INTELIGENTA SI CREATIVITATEA LOR,
PRIN HARURILE CU CARE AU FOST INZESTRATI DE
DOMNUL SA CONTRIBUIE LA IESIREA DIN CRIZA A
FIINTEI NATIONALE ROMANESTI, A FENOMENULUI
ROMANESC !

Din pacate, datoritd gravelor patologii de care sufera
lumea artistilor s1 lumea oamenilor de stiintd, nu se va
intampld asa ! Ba dimpotriva, pentru cd sunt grav bolnavi de
axiofagie, de egolplasm, scriitorii (asemenea oamenilor
politici, care sunt foarte bolnavi de cancerul politicianist),
artistii in general si oamenii de stiintd, sunt un focar de
infectie a organismului poporului roman, a sufletului national
! Ei sunt mai mult un pericol infectios pentru fiinta nationala
si universul cultural romanesc !

Cat despre faptul ca aceasta Carte va avea asupra lor un
efect benefic, terapeutic, educational, nici nu poate fi vorba.
Nu ne facem iluzii ! (dar datoria de a fi scris aceasta carte ne-
am facut-o !) Desi bine ar fi, si chiar il rugdm pe Domnul, ca



aceastd Carte sa le mai Inmoaie inimile acestor oameni, sa-i
mai pund pe ganduri, ne referim desigur la lumea artistilor, dar
si la lumea oamenilor de stiintd in general ! La lumea
profesorilor universitari, o categorie de oameni foarte
inconstienti $i mari ticdlosi, oameni care au facut mult rau
Invatamantului romanesc, acestui popor !

Si totusi, cum poporul roman se afla intr-o situatie de criza
profunda, foarte grava, cum ne gasim ca popor si ca natiune in
cea mai periculoasa si grava situatie de cand existam ca popor,
trebuie sd facem ceva pentru a iesi din aceasta stare de criza,
din acest Dezastru national si istoric !.

Un Institut de Cercetari Economice al Uniunii Europene
estima in mai 2001 ca in cei zece ani care au trecut de la
caderea Dictaturii comuniste, Economia romaneasca a suferit
(in urma furturilor, a jafului economic, a excrocheriilor, a
falimentelor provocate) pierderi care depasesc 500 de miliarde
de dolari. Flota vanduta si distrusd, mii de intreprinderi,
fabrici, uzine , combinate jefuite, falimentate, ca apoi sa fie
cumpdrate pe nimic, sistemul national de irigatii distrus, cel
mai mare din Europa, care se intindea de la Turnu Severin
panad in Moldova, care acoperea Campia de Vest a Romaniei,
toate acestea au ...produs Dezastrul national pe care il vedem
acum cu ochii, fara precedent in Istoria noastra !

Mai multe Institutii de sociologie din tara estimeaza ca dupa
2015-2020 numarul tiganilor va depasi in Romania numarul
romanilor. Din acel moment romanii devin a doua etnie in
stat, poporul roman fiind inlocuit de un popor tiganesc in
istorie. Acesta este deci viitorul nostru al romanilor !

Desi majoritatea ne ddm seama de lucrul acesta, credeti ca
i-a pdsat cuiva sau ii pasa cuiva de faptul cd dupa doua mii de
ani poporul romén va inceta de a mai exista, si Inca intr-un
mod rusinos, in istorie !? Le pasd oamenilor de stiintd romani,



pictorilor, scriitorilor, profesorilor universitari de aceasta Mare
Tragedie, pe care tot noi ne-am provocat-o, de aceastd
rusinoasd disparitie din istorie ? Nu ! Nicidecum ! Profesorii
universitari daca ar putea sa predea la zece facultiti deodata,
unde bineinteles ca nici nu dau pe acolo, dacd ar putea sa se
imbogateasca, vai, si mai mult, sa 1si faca vile, sd se culce cu
cat mai multe studente ! Un sondaj de opinie facut in mod
secret de un Institut de cercetdri sociologie printre studenti
releva faptul cd 68 % dintre cadrele universitare, barbati, cer,
ca sd le treacd pe studente la examene, servicii sexuale.
Servicii sexuale cer in Inviatimantul superior si cadrele
didactice femei, dar intr-un procent mai mic ! Tot acest sondaj
de opinie a relevat cd 70 % dintre cadrele didactice din
Invatamantul superior iau miti, la examene. Aceasta este
Intelectualitatea noastra superioard ! Si ne mai miram ca tara a
ajuns in halul acesta !

Dupi ciderea regimului Ceausescu Intregul organism
romanesc, Natiune, Stat, Economie, Societate, Cultura
Invatimant, Sinatate au devenit Victima si Obiectul Celui
mai mare razboi mascat din istoria milenard a poporului
roman. Acest rdzboi mascat fiind o Sintezd de Rézboaie
economice psihologice, informationale, biologice, culturale,
educationale etc. Acest Razboi Mascat in 16 ani a distrus pur
si simplu Economia si Societatea roméneasca si asta sub
masca Democratiei, a Libertatii, a intrdrii in Uniunea
europeand, a reformelor pe care le facem in economie,
educatie, sdnatate, si care au ca efect distrugerea economiei, a
invatdmantului, a sdnatatii, a culturii !

Degeaba a atentionat Biroul de Viitorologie
principalele Institutii nationale, incepand cu Presedintia,
Parlamentul, Guvernul ca Romania se afla in razboi, este in
rizboi, ci Intregul Organism romanesc este Obiectul si



Victima unui Mare Razboi mascat dus de Occident, de Varful
Financiar mondial impotriva Romaniei si a poporului roman,
si ca acest Razboi ne va distruge intr-un mod inimaginabil !
Din 1990 informam Institutiile nationale pomenite mai sus, ca
Romania este Victima si Obiectul unui Razboi masca, pervers
foarte periculos. Le-am trimis studii , analize detaliate care
demonstrau lucrul acesta. Am elabora, in cadrul Biroului de
Viitorologie de la Bucuresti analize si scenarii detaliate ale
acestui Tip perfid de Razboi, am elaborat de asemenea O
Strategie subtild, un fel de Contra-Razboi subtil care sa
dejoace acest Razboi mascat dus Impotriva Romaniei,
Strategie, Contra-Arma, (pusa la dispozitia acestor Institutii
nationale, care au datoria sa apere Romania, demnitatea,
integritatea ei. Presedintele , Ministri, Parlamentarii au jurat
cu mana pe Biblie si constitutie cd vor apara tara aceasta ! Cat
de mincinosi si de nenorociti pot sa fie ! Presedintele tarii,
Traian Bésescu le-a spus in fata ca sunt niste ,,Zoaie”. Cu asta
se rezolva insd problema faptului cd Romania este distrusa
clipa de clipa de acest mare Razboi mascat) care ar fi ferit
Romania de ravagiile Razboiului mascat al carui Obiect si a
carui Victima suntem.

Am facut deci aceastd Ofertd Presedintiei, Guvernului,
Armatei, SRI, Parlamentului, dar nu am primit nici un
raspuns. Nu-i intereseaza pe Bdietii destepti care au ajuns la
Guvernare, 1n Posturile cheie, de unde sug cat pot, soarta tarii,
a poporului roman ! Nu, pe ei ii intereseaza avantajele lor,
puterea, sd suga si sa se imbogateasca ei cat mai mult !

Si ce este si mai dureros, cumplit de dureros, este ca nici
poporul roman, nici pe romanii, chiar si pe cei mai amarati si
saraci, nu-i intereseaza destinul Romaniei, al Culturii romane,
al Invitimantului romanesc, in care se fac experimente dupi



experimente si peste experimente, distrugand si mai mult
Scoala romaneasca !

Lucrul acesta ar trebui si ne ingrozeascd. Inseamni ci
suntem un popor mort spiritual, inainte de a muri fizic, si
istoric !

Noi, autorul acestei lucrari suntem cel care am tras acest
Semnal de alarma, privind pericolul ca Romania si poporul
roman sa dispara din istorie, incd din anii 1990 ! Romania la
ora actuald nici nu mai este tard, este facutd zdrente, (ce
spunea i economistul Ilie Serbanescu) este ca o vitd
muribunda injunghiatd, careia i s-a dat cu parul in cap, si acum
abia se mai zbate cazuta la padmant !

I-ati auzit dumneavoastra pe scriitori  romani, pe
academicieni si pe regizorii de teatru romani, protestand, sau
pe pictori, sau pe muzicieni, pe actori (care stiu doar sid se
plangd ca mor de foame, ca nici nu pot macar supravietui
datoritd pensiilor mici !), sau pe profesorii universitari,
constientizdnd acest lucru, protestind ? Nu ! Pe ei nu-i
intereseaza tara, destinul nefericit al poporului roman. Ei au
doar interese egoiste personale, pe ei in intereseaza doar sa
adune bani si glorie cat mai multd ! Pentru ei tara si poporul
roman, nu exista, duca-se dracului ! !

In fata marelui Rizboi mascat, a carui Victima si al cirui
Obiect a fost si este Poporul romdn si Roménia,
intelectualitatea, oamenii de culturd nu au avut nici o reactie
(Cativa 1ici si acolo!) Clasa muncitoare si intelectualitatea,
cercetatorii , medicii, oamenii de stiintd au fugit ca
potarnichile sa 1si gaseascd locuri de munca bine platite in
strainatate ! Au fugit toti ca potarnichiile, ce rusine ,,! Si
nimeni nu s-a gandit la salvarea poporului romén. Toti s-au
gandit sa isi salveze pielea lor ! Nimeni nu s-a gandit sa lupte
pentru salvarea poporului roméan !



Sau, mai exact, nu chiar nimeni ! Au mai fost romani,
intelectuali care si-au dat seama de marea pacaleald cu intrarea
in Uniunea Europeana, si-au dat seama cd de fapt Cei care
conduc lumea, si care au distrus, in urma unui Sistem de
lovituri de stat mondial Sistemul comunist mondial, au facut-
o pentru ca sa le distrugd Economiile tarilor socialiste, sd le
transforme in Piete de desfacere (in piata de desfacere mondial
pentru prosti !) pentru ei, pentru marile Banci Internationale
si pentru Societdtile Multinationale, ale caror gramezi de bani
au crescut ! Cei care au initiat Marele Experiment Comunist
negativ istoric si l-au aplicat 1n practica, faicand un imens rau
Civilizatiei umane, zecilor de natiuni si popoare, tot ei l-au
distrus si l-au inlocuit cu un Mega Experiment politic si
economic (care este de fapt un mare experiment Mascat) si
mai cumplit i mai distrugator, si care este Globalizarea !

Ei, bine, a protestat Impotriva acestui Mare razboi Mascat
care ne distruge cultura, invatdimantul, economie, clasa
intelectuald, Uniunea Scriitorilor, Academia Romana,
scriitorii, istoricii, oamenii de stiintd !? ? Au protestat
scriitorii, oamenii de stiintd romani, profesorii universitari ?
Nu ! Scriitorii se mananca si se asasineaza intre ei, a se vedea
asasinarea lui Nicolae Labis, a lui Marin Preda, a lui
Eminescu, de curand asasinarea morala a lui Cezar Ivanescu !

Nu ! Scriitorii, oamenii de stiintda romani, profesorii
universitari, intelectualul roman, in general, fiind bolnavi de
Axiofagie si de Egoplasm ei se comportd asemenea unor
celule bolnave de cancer intr-un organism, care datorita
acestor patologii cresc In mod cancerigen, rupandu-se de
organismul din care fac parte...si care astfel este condamnat la
moarte. De aceea noi, romanii nu suntem uniti, nu suntem un
popor unit, datoritd acestor patologii ale psihologiei poporului
roman. NU mai suntem nici macar un popor, suntem o



populatie, suntem o mare structurd sociald zdrentuitd, suntem
niste zdrente de popor.

Datorita acestor patologii ale  psihologiei scriitorilor,
denumite mai sus, Axiofagia, Egoplesmul Inteligenta
negativa, Lumea scriitorilor este o lume a asasinatului moral,
0 lume canceroasda ! O lume in care indivizii se cred mari, se
dau mari, in care nulitdtile si mediocrititile se umfla ca
baloanele de sdpun pand nu mai pot, si care distrug valorile
autentice. Le asasineazad, asa cum se intampld in lumea
literard, in lumea profesorilor universitari, in lumea stiintei !
Asa se explica de ce valorile romanesti se pot realiza numai
dacd fug din tard, aiurea ! Asa se explicd asasinarea valorilor
romanesti in interiorul tarii ! Asa se explicd marele dezastru
istoric pe care il traieste acest popor !

Desigur cd este bine ca acestor lumi, LUMEA
SCRIITORILOR, A ARTISILOR IN GENERAL, LUMEA
OAMENILOR DE STIINTA, LUMEA PROFESORILOR
UNIVERSITARI, CINEVA LE CONSTIENTIZEAZA
PATOLOGIILE DE CARE SUFERA, CARE LE DISTRUG
SI LE DEZUMANIZEAZA, CARE FAC DIN ELE MEDII
CANCERIGENE SI ALE ASASINATULUI MORAL !

Dar noi nu credem, vorbind din punctul de vedere al
Pedagogiei, ca oamenii acestia sunt educabili, cd pot deveni
mai buni, cd vor renunta la invidia lor criminald pentru a
deveni generosi cu valorile, pentru a-si ajuta semenii sa se
realizeze, sa creeze ! NU, OAMENII ACESTIA SIMT DOAR
NEVOIA SA SE EXTERMINE UNII PE ALTII ! Si daci nu
ar fi legile si convenientele sociale ei chiar s-ar asasina fizic
unii pe altii ! PENTRU CA EI DOAR ASTA STIU, ASTA
AU IN SANGE, SA SE ASASINEAZA MORAL UNII PE



ALTII ! CA NISTE FIARE INSETATE DE SANGE SIMT
CAND APARE O VALOARE AUTENTICA, SI NU SE
LASA PANA CAND NU O DISTRUG !

Este adevarat ca am scris o lucrare care se numeste
,PSTHOLOGIA SI PEDAGOGIA POPORULUI ROMAN”,
este adevarat ca avem scrisa o alta carte ,,PSIHOLOGIA SI
PEDAGOGIA CLASEI INTELECTUALE ROMANESTI”,
insd nu credem cd dacad scriitorii romani, sau oamenii de
stiintd romani, sau profesorii universitari romani, ar citi aceste
carti s-ar face mai buni ! Nu ! Ar ranji doar ca niste bestii i ca
niste javre si si-ar vedea mai departe de invidia , de egoismul
si de axiofagia lor criminale !

2

RUGACIUNE PENTRU SCRIITORII ROMANI, PENTRU
OAMENII DE STIINTA ROMANI. ..

De aceea, desi 1i rugdm sa citeasca aceste carti, pe scriitorii,
pe artistii §1 pe oamenii de stiintd romani, noi vom face
altceva. Si anume, un lucru foarte frumos, care poate sa fie
mult mai eficient, ne vom ruga pentru ei ! Ne vom ruga
pentru scriitorii, pentru oamenii de stiintd romani, pentru
profesorii  universitari, pentru 1Intreaga Intelectualitate
romaneasca !

Vom folosi acest dar al Domnului pentru a-i ajuta pe
scriitori, pe oamenii de stiintd, pe profesorii din invatdmantul
superior, pe Dascdlii din Romania, intelectualitatea
romaneascd, in ansamblul ei, SA IASA DIN STAREA
ACEASTA DE CINISM SI DE INCONSTIENTA, DIN
STAREA ACEASTA DE EGOPLASM SI DE INVIDIE,



PENTRU A SE DARUI SEMENILOR SAI, OAMENILOR,
TARII !

NE PUNEM MARI SPERANTE IN RUGACIUNE, SI IN
AJUTORUL TATALUI CERESC ! DE ACEEA VOM
INCEPE CHIAR ACUM SA NE RUGAM, IMPLORANDU-
L PE TATAL CERESC, PE DOMNUL NOSTRI IISUS
CHRISTOS, PE SFANTUL DUH SI PE MAICA
DOMNULUI SA NE PRIMEASCA RUGACIUNEA !

3

RUGACINEA CATRE TATAL CERESC, CATRE SFANTA
TREIME, CATRE MAICA DOMNULUI !

In numele Tatilui al Fiului si al Sfantului Duh, in numele
Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh ! Si-n numele Maicii
Domnului,vin la Dumneata, bunule Tata ceresc si la
dumneata, bunule lisuse Christoase, plin de umilinta si de
smerenie, si de frica si de recunostinta, ca sd vd multumesc ca
persoand, ca sa vd multumim, din partea tuturor alor nostri,
pentru toate, pentru toate, pentru tot ce ati ficut Voi pentru
oameni, pentru omenirea, pentru mosii §i stramosii nostri,
pentru intelectuali si creatori, pentru tot ce veti face de aici
inainte pentru noi, pentru copii si nepotii nostri !

Pentru toate Tatd ceresc Va multumim, si din adancul
sufletului nostru Va slavim si Va binecuvantdm pentru toate,
pentru tot si pentru toate ! Pentru darurile Tale, Tata Ceresc,
fundamentale, cum ar fi mosii §i stramosii, copii $i nepotii,
viata, aerul pe care il respiram, pentru diminetile pe care ni le
daruiesti, pentru apusurile pline de melancolie, pentru puterea
pe care ne-o dai ca sa trudim, pentru somnul si odihna pe
care ni le daruiesti ! Pentru toate, Doamne, te slavim, si te



laudam in toate Imparitiile ceresti, pe Tine, pe Domnul nostru
lisus Chrisatos, pe Sfantul Duh, pe Maica Domnului, pe Maica
Divind ! Slaviti si laudati, i binecuvantati sa fiti, in vecii
vecilor !

Doamne, Tatd Ceresc, fierbinte Te rugam, daruieste-ne
noud credinta cu carul, si dragoste ca sa-i iubim si sa-i ajutdm
pe semenii nostri, si Intelepciune, ca sa faptuim lucruri bune si
minunate in existenta aceasta !

Doamne, Tata Ceresc, fierbinte Te rugam, inspira-ne si
ajutd-ne Tu sa facem si mai mult bine pe lumea aceasta, si in
tot ce facem pe pamant sa fie Voia ta ! Caci vrem, bunule Tata
ceresc, macar cu un strop sa Te multumim, daca nu putem sa
te ajutdm cu un Munte, pentru marile Daruri pe care ni le-ai
facut. Macar cu un strop si s ne rasplatim si noi fatd de Tine
!

Tata Ceresc, fierbinte Te rugdm, fa-ne instrumentele Tale
docile si eficiente ca si facem voia Ta pe pamant ! TATA
CERESC AJUTA-MA SA FOLOSESC CAT MAI BINE
DARUL CREATIEI SI DARURILE MINTII, PE CARE MI
LE-AI FACUT MIE, FIE CA TOT CE SCRIU EU, SI TOT
CE VOI FACE PE LUMEA ACEASTA SA VINA DE LA
TINE ! SI SA TE BUCURE, IUBITE PARINTE CERESC !
PE CARE FIEEBINTE TE ROG APLEACA-TE ASUPRA
SUFLETULUI PARINTELUI MEU, NICOLAE
DUMITRESCU, ASPRA FRATILOR LUI SI ASUPRA
BUNICILOR MEI, A MOSILOR LOR PANA IN VEAC, SI
BINECUVANTEAZA-I SI IARTA-LE LOR TOATE
PACATELE, SI TINE ACESTE SUFLETE IN PALMELE
TALE!

Tata ceresc, bunule Tata ceresc intdi de toate ma rog pentru
toti amaratii si saracii lumii, pentru toti bolnavii, neputinciosii



(Printre care ne numaram §i noi !) si intristatii acestei lumi !
Doamne, Tata ceresc binecuvanteaza-i Tu Tata, Munte de
Comori, pe cei amarati §i bolnavi, si saraci i neputinciosi, cu
mutd binecuvantare, cu intelepciune, cu ganduri bune §i cu
lumina ta clarvdzatoare, ca sa gaseasca drumul si portita de a
iesi din starea aceasta !

Mai rog de asemenea fierbinte, bunule Tatd ceresc,
apleaca-ti fata asupra celor care conduc lumea, asupra celor
care conduc popoarele, asupra invatatilor lumii, a celor care
pot sd schimbe in bine Istoria umana ! Bunule, Tata Ceresc,
inspird-le Tu numai ganduri bune, opreste-i sd mai faca rau
omenirii, popoarelor, care se zbat, sirmanele n crunta saracie
si inapoiere. Care se scufundd in nedreptate, suferintd,
umilintd i pacat ! Inspird-le ganduri bune si lumineaza-le,
mintea, astfel incat deciziile pe care le iau sa duca la oprirea
razboaielor, a nenorocirilor pe pamant, a raului, a saraciei, a
foametei, a urii, a tuturor ticalosiilor !

Tata Ceresc, bunule Tata Ceresc, Omenirea si Omul,
Creatia Ta se indreapta catre dezastrul final ! Bunule Parinte,
pentru ca Tu ai facut Omul, si Omenirea, pentru ca tu stii cum
se poate salva Civilizatie umand, i pentru cd tu poti sd o
salvezi, fie-Ti mild, bunule Imparat Ceresc, iarti de toate
pacatele si greselile, binecuvanteaza Omul, Civilizatia umana,
popoarele, treacd paharul acesta de la Tine, cum a trecut de
atatea ori, si lumineaza-le mintea, astfel Incat Civilizatia
umana sa iasa din stareca aceasta dureroasa si rusinoasa, de
criza !

Fierbinte Te rog, bunule Imparat ceresc, apleaci-ti
fata asupra poporului nostru, al daco-roméanilor, cel mai vechi
popor din Europa, care este aici in vatra carpato-istro-pontica
de la inceputul lumii ! Care ar fi putut sa fie astazi unul dintre



cele mai mari popoare ale lumii, ca inzii si chinezii, daca nu
ar fi avut in el sdmanta dezbinarii !

Apleaca-ti fata asupra noastrd, bunule Parinte Ceresc, fie-
Ti mila de noi, romanii, ca am ajuns de rasul lumii ! Fie-ti
mild de noi ca ne-am distrus, ne-am batjocorit si ne-am facut
de rds Tara, cum nu au ficut-o nici cele mai bicisnice si
neroade popoare ale istoriei !

Fie-ti mila, bunule Parinte Ceresc de noi, pentru ca de
doud mii de ani, parca am fi blestemati, ne tdrdm din
nenorocire in nenorocire, in suferintd, In pacate si rele, in
tradari, in pizma si in hotie, In venin si in lene, in viclenie, in
goana dupa bunuri materiale, capatate farda munca ! Tata
Ceresc, Tata Ceresc nici un popor nu si-a jefuit Tara si
bogatiile, si sufletul si comorile lasate de parinti cum a facut-o
neamul nostru, romanesc !

Tata Ceresc, bunule Tata Ceresc, lumineaza-ne mintea ca sa
vedem limpede ce avem de facut in istorie si ce este bine sa
facem ! Umple-ne inima de dragoste, de bunatate si de
credintd, astfel Tncat sd nu mai gresim pe lumea acesta, ci
numai fapte bune sd facem, care s Te bucure pe Tine !

Bunule Tata Ceresc, fa din poporul nostru amarat si
nerod, Inclinat catre dezbinare si autodistrugere, din poporul
nostru sinucigas si umilit, care fuge din Tara lui cum fug
gusterii pe campie, poporul Tau bun, harnic si umil, poporul
Tau intelept, si la urma de tot fa-ne Neamul Tau Ales !

Tatd Ceresc, Tata Ceresc, fierbinte Te rugam, cerceteaza
Tu sufletul acestui neam, gandurile si faptele lui, apleaca-Te
Tu asupra adancului sau sufletesc, si ia-ne si vindeca-ne toate
bolile psihice, care mult ne-au otravit sufletul, mintea si viata
si istoria ! Priveste pacatele si ticalosiile noastre, dar nu uita sa
te apleci si asupra ranilor, a suferintei noastre imense, asupra



umilirilor si jeletelor noastre ! Asupra marii de lacrimi, si a
oceanului ed sange ce le-au varsat toatd Istoria parintii nostri,
de atadta adanca durere, si in luptele de aparare ale pamantului
strabun !

Si ne vindeca bolile psihice ale subconstientului colectiv
care au facut din noi poporul cel mai dezbinat si sinucigas din
lumea aceasta !

Tata Ceresc, Tata Ceresc scapa-ne si vindecd-ne pe noi de
toate patologiile psihice, de Axiofagie, de Egoplasm, de
Inteligentd negativd, de Politicianism , de Atomita, ce ne
dezbina si ne faramiteaza ! Si in locul lor pune, bunule Tata
Ceresc, mierea aramie a dragostei, floare de salcam a
bundtdtii, cununa cuminteniei, intelepciunea si  floarea
inmiresmatd si dulce a milei si a umilintei ! Doina dulce a
mangaierii ! Si atunci, bunule Parinte, plind de multumire Iti
va fi inima ! Tie, Domnului nostru IIsus Christos, Sfantului
Duh, Macii Domnului, binecuvantati si slaviti sa fiti in veci
de veci !

Fierbinte, Te rog bunule Tata Ceresc, apleacd-Ti fata
asupra clasei intelectuale romanesti, asupra oamenilor invatati
si daruiti de Tine cu daruri ale mintii si ale sufletului.... la-le
pizma si nebunia din minte, egoismul si invidia din suflete,
ia-le trufia, egoismul si prostia, si in locul lor pune
intelepciunea si dragostea de tard si de aproape ! Fa din clasa
intelectuald romaneascad cea mai bund si inteleaptd clasa
sociala ! Care prin truda si mierea gandurilor si a faptelor ei sa
ridice tara, sd o facd sd renasca din Radicina, si sa evolueze,
cum numai Tu poti sa faci, Tatd Ceresc, cum numai Tu poti
sa ridici o tara cdzutd la pamant si s-o duci pe Culmile
evolutiei Civilizatiei umane ! !



Foarte bolnava de Axiofagie, de Egoplasm, de Inteligenta
negativa, de politicianism este Clasa intelectuald romaneasca,
bunule Parinte Ceresc. Si mai bolnave sunt lumea literara,
lumea artistilor, la noi, lumea stiintifica, lumea profesorilor
universitari, lumea dascalilor si a medicilor din Tara aceasta,
de aceste boli cumplite, Tata, Tata ceresc !

Fierbinte, Te rugdm, bunule Parinte, apleaca-ti fata Ta de
lumind asupra fiecdrui scriitor, asupra fiecdrui om de stiinta,
asupra fieciarui dascil si medic romin, ASUPRA FIECARI
INTELECTUAL ROMAN ! CERCETEAZA-L PE FIECARE
IN PARTE, IARTA-I LUI TOATE GRESELILE SI
PACATELE, IA-I CU MANA TOATE BOLILE
SUFLETESTI, SI FA DIN FIECARE INTELECTUAL
ROMAN UN OM PLIN DE CREDINTA IN DUMNEZEU,
UN OM PLIN DE DRAGOSTE DE APROAPELE SAU !

IA-LE, BUNUL TATA CERESC, Invidia si Axiofagi
din codul lor genetic, vindeca-ne pe toti de boala
Egoplasmului, scapa-ne de Inteligenta negativa care ne-a
imbolnavit mintea si sufletul, ia din codul nostru genetic si
din subconstientul colectiv boala Atomitei, a tendintei
ciatre dezbinare, scapa-ne de pelagra Politicianismului,
care ne-a nenorocit. Si in locul acestor boli, pune in sufletul
si in mintea scriitorilor, a artistilor, a oamenilor de stiinta, a
profesorilor si a medicilor romani, Intr-un cuvant pune in
fiinta intelectualilor romani dragostea de aproapele nostru,
dorinta de a-l slujit pe aproapele nostru, setea si bucuria de a
ne ajuta valorile noastre, de a le ajuta sa creeze cat mai mult !
Pentru a da cat mai mult tarii, pentru a ne darui astfel cat mai
mult semenilor nostri, pentru a ajuta cat mai mult valorile
romanesti sa creeze, imbogatind astfel Cultura roméana si
ajutand Organismul romanesc sa se dezvolte si sa evolueze cat
mai mult !



Bunule Tata Ceresc, Corabie de aur pe piscurile muntilor,
Cel care ai facut Universul si Omul....! Daca ai putut Tu sa
faci, sa creezi Universul si Pamantul si Omul, care sunt toate
de o maretie si de o complexitate uimitoare, atunci poti cu
usurintd sd  iel patologiile sufletesti numite mai sus,
Axiofagia, Egoplasmul, Inteligenta negativd, Atomita
Politicianismul din codul nostru genetic si din subconstientul
intelectualilor romani, din mintea si din sufletul scriitorilor, al
artistilor romani, al oamenilor de stiintd, al profesorilor, al
medicilor, al celor care lucreaza in Institutiile tarii.

Si in locul acestor boli psihice, al acestor izvoare de
otrava §i moarte care ne imbolndvesc Fiinta, adancimile
psihicului, si vazduhul sufletului nostru omenesc, care ne-au
imbolnavit, ne-au ticdlosit, ne-au nenorocit ca popor si ca
neam... da-ne in loc, Iubite Parinte Ceresc Credinta,
Dragostea de aproapele nostru, Setea si Bucuria de a face bine
semenilor nostri, Constiinta necesitatii, de a ne ajuta valorile,
de a trudi intai, ca celule ce suntem, pentru Marele Organism
al Neamului si al Poporului roman din care facem parte. Caci
el, Organismul national din care facem parte este Trupul
omenesc care ne adund pe noi, celule biologice si psihice, la
un loc, care ne organizeaza pe organe §i subsisteme, §i ne
pune la treaba, ca si lucrim, CREAND SI INTRETINAND
ASTFEL VIATA PE PAMINT ! Si astfel existand si noi ca
fiinte umane !

Doamne Tatd Ceresc, fierbinte Te rugam ascultd
rugdciunea noastra, dramaticd si tragica, ascultd durerea
amard din sufletul nostru ! Ascultd Rugaciunile noastre,
bunule parinte ceresc, si vindecd lumea literara, vindeca-i pe
nefericitii scriitori §i artisti romani, caci tare bolnavii sunt !
Vindeca-i pe invidiosii i egoistii oameni de stiintd romani, pe
nenorocitii profesori universitari, pe profesori si pe medici, pe



toti intelectualii romani, de la varful Tarii pana la baza ei, de
invidie, de egoism, de coruptie, de cinism, de inconstientd ! Si
fa din ei , Doamne Tata Ceresc, oamenii ce mai buni, cei mai
milosi, cei mai creativi, cei mai Intelegatori, cei mai generosi !

Ajutd-i, Doamne, sda se schimbe si din bolnavi
sufleteste si de caracter, din sarmani ticalosi cum sunt, fa din
el oameni minunati, oameni care fac numai fapte bune in
aceastd sdrmana existentd pe care ne-ai dat-o !

Doamne, fierbinte Te rugam, Doamne Tata Ceresc, Stalp
impérétesc al Universului, fa din noi, intelectualii romani,
oameni buni, cuminti si generosi ! Oameni credinciosi, care
facem numai Binele pe pamant cat timp existam !

Doamne, Te rugam fierbinte, sa faci lucrul acesta in toate
popoarele si natiile lumii !

Al sa vezi atunci, iubite Tata Ceresc, ce frumos or sa lucreze
intelectualii, scriitorii, oamenii de stiintd, dascalii, medicii,
inginerii, functionarii pentru Binele natiunii Roméane, §i cum
peste noapte Tara aceasta va deveni Raiul pe pamant !

in locul iadului pe pimant, asa cum este acum Tara
aceasta, din care cu totii fug ca potarnichiile, pentru ca nu mai
este de trdit pe pamantul stramosilor nostri, aparat de ei cu
mari de sange scurs, NU MAI ESTE DE TRAIT, fa Raiul si
Ierusalimul Tau Ceresc !

Nu mai este de trait in tara aceasta, bunul Tata Ceresc, din
cauza ticalosiilor noastre, a hotiei, a coruptiei. Le-a luat dracu
mintile la toti, toti vor sa se imbogateasca peste noapte, fara
muncd, inseland, mintind, jefuind, asasinand, distrugand
economia tarii, bogdtiile daruite de Dumnezeu, stransura
sutelor de generatii care au trdit chinuindu-se pe pamantul
acesta | Au uitat cu totii de rusine, de frica de Dumnezeu, de



mila de aproapele lor, de pedeapsa si de necazul care ai
asteaptd maine !

Doamne, Tatd Ceresc, si pentru ca pacatul i stricaciunea
au intrat in intreaga clasa intelectualda din lume, vindeca-i pe
toti intelectualii, bunule Tatda Ceresc, fa-i pe toti buni, si
cinstiti, 1 muncitori, plini de credinta si de dragoste fata de
aproapele lor, fatd de Tara si de Natiunea lor, fatd de Om si de
Specia Umana !

SI ATUNCI SI TARA NOASTRA SI CIVILIZATIA
UMANA SE VOR SALVA DE LA PIEIRE, DE LA O
SUFERINTA SI UMILINTA SI MAI MARI ! ATUNCI
VOM INTRA INTR-O NOUA ERA A ISTORIEL UNDE VA
FI CA IN RAIUL PRONMIS DE TATAL CERESC !

In genunchi Te rugim, bunule Tati Ceresc, asculti Tu

umila mea Rugdciune, si ajutd-ne, ajutd-ne, ajutd-ne si fim
mai buni, mai curati, ajutd-ne Tu, caci fara Tine noi, oamenii,
fie cd suntem genii, sefi de state, miliardari si milionari, fie ca
suntem oameni de la baza societatii, noi nu putem nimic !
Suntem neputinciosi, cum neputincios este firul de iarba in
fata cerului ! In fata vijeliei si a furtunilor !
Fierbinte Iti multumim, Tatd Ceresc pentru toate ! Fierbinte
{ti multumim ca ne-a dat posibilitate sa iti inaltim Rugiciunea
aceasta, fierbinte Iti multumim pentru Marele Dar pe care nu
l-ai dat, si care este Rugdciune, caci prin ea noi vorbim cu
tine, si Tu ne asculti si ne auzi, si ne ajuti !

Slavit sa fii in vecii vecilor bunule Tata Cresc, fierbinte Te
rugdm acum, ascultd-ne Tu Rugiciunea, si ajuta-ne, ajutd-ne,
ajutd-ne ! Asteptam ajutorul Tau Marite Tatd Ceresc, cu



sufletele insetate ca niste pustiuri de apd, si cu bratele deschise
ca zarile cele nesfarsite ! !

Slava Tatalui si Fiului si Sfantului Duh, acum si pururi si in
vecii vecilor, cici a Ta este Imparitia si Puterea si Slava !
Amin !
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TARE MULT NE-AM DORI CA ACEASTA RUGACIUNE
SI ACEASTA CARTE
SA FIE CALEA PE CARE DOMNUL
A ALES-O SA INDREPTE POPORULROMAN !

SA FIE PEDAGOGIA LUI DUMNEZEU !

De mult timp atunci cand ne rugdm Domnului il rugdm si

sa ne facd pe noi Unealta Lui ascultatoare si roditoare, sd ne
ajute sa facem cat mai mult Voia Lui ! De aceea 1l rugdm pe
Domnul ca El sd fi vorbit prin gura noastra, ca El sa fie Cel
care a dorit sa ajute acest neam ticalosit si sinucigas, bolnav
de cancerul Axiofagiei si al Egoplasmului sa se indrepte ! Fie
ca aceasta sa fie o Pedagogie subtilad si profunda, care sa dea
roade !
Cartea aceasta a fost scrisd din dragoste si din amaraciune,
din prea multa suferintd ! Dorinta noastrd a fost ca ea sa
indrepte si nu sa raneascd, ca ea sa vindece ranile ce s-au
produs in sufletul acestui neam, al lumii scriitorilor, al lumii
oamenilor de stiintd. Al lumii profesorilor si medicilor romani
! Fie ca aceasta carte sa ne arate calea pe care sa mergem, cale
dragostei, a iubirii de aproape, a ajutorarii valorilor, a trudei
facuta cu dragostea pentru neamul nostru atat de urgisit !

Sa renuntam la calea otravita a tradarii, a ajungerii la putere
pe cdi ocolite si necinstite ! Tradarea si invidia, setea de putere



au nenorocit acest neam in istoria lui ! Ne-au transformat
dintr-unul din Marile Popoare ale lumii, cum am fi astazi,
daca nu l-am fi trddat pe Burebista, pe Decebal, pe Vald
Tepes, pe Mihai Viteazul, pe Domnul Tudor, pe Domnul Ioan
Alexandru Cuza, pe Maresalul Ion Antonescu intr-unul din
popoarele mici, sardcite, ingenuncheate, umilite, jefuite,
calcate in picioare de toti, tradate de toti, Tn primul rand de
jigodiile noastre urat mirositoare !

Daca noi am fi avut o clasa intelectuald formata in cea mai
mare parte din intelectuali demni, de oameni valoare, din mari
creatori care sd deschidd noi orizonturi in artd, in stiinta, in
cultura, din truditori cinstisi si plini de sarg, din patrioti, care
sa 1si cultive si s 1si ajute valorile, care sa tina la neamul si la
tara lor, iar nu din lasi, din jigodii, din nonvalori bolnave de
invidie si axiofagie, din politicieni tradatori si blestemati, din
viermi care nu se mai saturd sa se Tmbogdateascd din trupul
muribund, cizut la pimant al poporului si al tarii lor, ASTAZI
AM FI DEPARTE ! AM FI UNUL DIN NEAMURILE MARI
ALE LUMII, A, FI UNA DIN TARILE DEZVOLTATE
ALE EUROPEI SI ALE LUMII ! S$i nu poporul nenorocit,
sarac, schelaldind ca un caine fugind din tara lui, pe care
urineaza toti neispravitii !

Cartea aceasta se vrea a fu o carte de rugaciune, o carte care
sd ajute acestui popor, care s-i facd mai buni i mai generosi
pe scriitori, care sad-i trezeasca la realitate pe intelectualii
acestui neam !

Iar daca am gresit undeva Doamne cu un gand, cu o cifra si
cu o literd, dacd am nedreptatit sau am ranit pe cineva,
Doamne ajutd-ma sa indrept greseala, si sa pun 1n locul ei
adevarul, si substanta roditoare !

Si nu in ultimul rand cartea aceasta este un ROMAN AL
CONSTIINTEI SCRIITORULUI $I INTELECTUALULUI



ROMAN, O OGLINDA A SUFLETULUI SCRIITORIMII SI
INTELECTUALITATII ROMANESTI !

O SPOVEDANIE A SCRIITORULUI ROMAN, TRADAT
SI NEFERICIT, UMILIT DE TOTI ! UN TIPAT DE
DURERE SI DE IZBAVIRE !



